WSA o tym, ze infrastruktury technicznej w planie miejscowym nie mozna lokalizowa¢ arbitralnie
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,Przeznaczenie cz¢sci nieruchomosci Skarzacej na cele realizacji urzadzen infrastruktury technicznej
mozna byloby wigc zaakceptowad, o ile wykazane zostanie, ze takie rozwigzanie byto w konkretnych
warunkach lokalnych konieczne 1 stanowi rezultat wywazenia interesu publicznego z interesem
prywatnym.

Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢, ze w zwiazku z przeznaczeniem w ramach MPZP sporego terenu na
cele zabudowy zaistniata potrzeba jednoczesnego wydzielenia terenu przeznaczonego pod obstugujaca
taka zabudowg infrastrukture elektryczna, jednak tego rodzaju argumentacja nie udziela odpowiedzi na
pytanie, dlaczego teren pod infrastruktur¢ wydzielono wtasnie z nieruchomosci Skarzacej” — to teza z
niedawnego wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu. Co jeszcze orzekt Sad?

Wskazal migdzy innymi, ze nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
planistycznej gmina w ramach wykonywania wladztwa planistycznego uprawniona jest do
jednostronnego rozstrzygania o ustaleniu przeznaczenia terenéw, rozmieszczeniu inwestycji celu
publicznego oraz okresleniu sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terendéw — przy czym
tego rodzaju kompetencja nie moze by¢ jednak realizowana w spos6b dowolny. Zdaniem WSA przy
wykonywaniu wladztwa planistycznego gmina uwzgledni¢ musi kryteria wymienione w art. 1 ust. 2,314
ustawy planistyczne;j.

WSA przypomniat réwniez o tym, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowane
jest zasadne stanowisko, iz wprowadzone w ramach planu miejscowego ograniczenia prawa wilasnosci
musza by¢ ,.konieczne” ze wzgledu na wartosci wyzej cenione, a organ gminy musi wykazac, ze
ingerencja w sfere prawa wlasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej ,,proporcji” do celow, dla
osiagnigcia ktdrych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Zdaniem NSA — o czym przypomniat
Wojewddzki Sad — konieczne jest takie ,,wywazenie” ww. interesOw, aby w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczy¢ 1 rozwigzac potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wiascicieli
nieruchomosci objetych planem (wyrok NSA z 1 VI 2017 r., II OSK 2478/15).

Wedlug WSA powyzsze dyrektywy maja pelne zastosowanie do sytuacji wydzielania w obrgbie
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ prywatng terendw o funkcji publicznej. Ponadto Sad nadmienit, ze
przeznaczenie terenu na cele realizacji urzadzen energii elektrycznej o znaczeniu chociazby lokalnym
stanowi inwestycje celu publicznego, co jednoznacznie wynika z art. 2 pkt 5 ustawy planistyczne;.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2021 r., 11 SA/Wr 330/20
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