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» [.-.] nie mozna uznac za prawidlowe stanowiska skarzacego kasacyjnie, ze poza zakresem zastosowania
normy prawnej wynikajacej z art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami pozostaja sytuacje,
w ktorych zaangazowanie sSrodkéw publicznych na poczet wybudowanych urzadzen infrastruktury
technicznej nastapito wskutek realizacji przez inwestora prywatnego roszczenia o przejecie
wybudowanego przez niego urzadzenia infrastruktury technicznej” — to teza z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Dlaczego NSA orzekl w taki sposéb?

W omawianej sprawie gmina przejeta za wynagrodzeniem na wlasnos¢ sie¢ wodociagowa. Zatem, jak
uznat zardwno WSA, jak 1 NSA, co prawda nastgpczo, ale jednak gmina finalnie pokryta koszty budowy
sieci wodociggowe] — zaangazowata bowiem Srodki publiczne na poczet wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej. Naczelny Sad wskazat, ze w literaturze prawniczej podkresla sig, 1z juz
symboliczny udziat Srodkéw finansowych pochodzacych ze zrddet publicznych uprawnia gming do
ustalenia oplaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury technicznej.

Naczelny Sad wyjasnit, ze prawidtowy proces wyktadni art. 143 ust. 1 u.g.n. nie jest mozliwy wylacznie
w oparciu o wyktadni¢ jezykowa. Zwlaszcza (chociaz nie tylko wtedy), gdy wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznego ustalenia znaczenia normy prawnej, konieczne jest postuzenie si¢ normami
zawartymi w innych aktach normatywnych regulujacych dana gataz prawa lub skonfrontowanie
interpretowanej normy z calym systemem prawa (wykladnia systemowa) oraz zbadanie normy z
uwzglednieniem celdw, do realizacji ktorych interpretowana regulacja ma doprowadzi¢ (wyktadnia
celowosciowa) — ocenit NSA. Ponadto zaznaczyl, iz w orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze
przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza braku obowigzku przeprowadzenia
wyktadni kompleksowe;j.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego poprzestanie w omawianej sprawie na jezykowym
rozumieniu art. 143 ust. 1 u.g.n. 1 objecie zakresem zastosowania zawartej w nim normy wytacznie
sytuacji, w ktérych gmina faktycznie ,,wybuduje” urzadzenia infrastruktury technicznej, a tym samym
pozbawianie gminy prawa do ustalania optaty adiacenckiej w sytuacjach odwrotnych, w tym takich, w
ktérych gmina zostanie przymuszona do nabycia wybudowanych przez podmiot prywatny urzadzen
technicznych, jest niewystarczajace 1 sprzeciwialoby si¢ wynikom wyktadni systemowej i celowosciowe;]
tego przepisu. Przepis art. 143 ust. 1 1 nastgpne u.g.n. nalezy bowiem zdaniem Sadu interpretowaé w
powigzaniu z pozostatymi przepisami obowigzujacymi w systemie prawa, tj. art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g., art.
31 ust. 11ust. 2 u.z.z.w. oraz art. 49 § 2 k.c. Dopiero wszystkie te regulacje interpretowane tacznie
wspoltksztaltujg tres¢ art. 143 ust. 1 u.g.n., prowadzac do wniosku, ze ustawodawca — przewidujac
mozliwos¢ przejecia przez gming juz wybudowanych przez osoby prywatne urzadzen infrastruktury
technicznej, w tym stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, nie mogt poza zakresem
zastosowania art. 143 1 nastgpnych u.g.n. pozostawi¢ stanow faktycznych, ktore nie odpowiadaja
stownikowemu rozumieniu terminu "wybudowanie" urzadzen infrastruktury przez gming, ale z ktérymi
wigze si¢ sfinansowanie wybudowania tych urzadzen ze srodkéw gminy — stwierdzit NSA.
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