Definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego na potrzeby planu miejscowego — wyrok WSA
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,»Z cala pewnoscig plan miejscowy nie moze definiowac pojecia budynku mieszkalnego jednorodzinnego
ani postugiwac si¢ nim w kontekscie sugerujacym odmienne od ustawowego znaczenie” — orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat o tym, ze pojecie ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego”
zostato ustawowo zdefiniowane w art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktérym oznacza on
budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie bliZzniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Drugi przypadek, o ktérym byta mowa na wstepie, tj. postugiwanie si¢ okresleniem w kontekscie
sugerujacym odmienne od ustawowego znaczenie, wystapit na gruncie planu miejscowego
kontrolowanego w omawianej sprawie, gdyz stanowit on o przeznaczeniu terenu pod ,,zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolno stojacym, bliZzniaczym, szeregowym z ustugami, gdzie
ustugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”.

Sad w tym kontekscie podzielit poglad Wojewody, ktory zauwazyl, ze w Swietle przywotanej wczesniej
definicji ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” budynek mieszkaniowy, w ktérym ustugi
przekraczaja 30% powierzchni catkowitej budynku, nie jest juz budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, ale domem mieszkaniowo-ustugowym. W zwiazku z tym w ocenie Sadu postanowienie
planu miejscowego w omawianej sprawie niewatpliwie naruszato art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego 1 w
rezultacie wprowadzato regulacje wewnegtrznie sprzeczng — bowiem dopuszczato realizacje zabudowy
,jednorodzinnej”, okreslajac zarazem parametr funkcjonalny, ktéry taka zabudowg ,,jednorodzinng”
wyklucza.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r., Il SA/Wr 442/20



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DBD2B1E780
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

