Nasadzenia kompensacyjne nie w planie miejscowym
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Tytutowa teza wynika z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ktory
stwierdzil, ze wprowadzenie w planie miejscowym zasad nasadzenn kompensacyjnych (w wypadku
zamiaru usuwania drzew) stanow1 naruszenie art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 83a, art. 83d ust. 2 1 art. 84 ustawy o ochronie
przyrody.

Sad zgodzit si¢ ze Skarzacym co do tego, ze w Swietle art. 83 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie przyrody, nakaz
posadzenia nowych drzew w miejsce usunig¢tych moze, ale nie musi by¢ zawarty w decyzji zezwalajacej
na wycinke drzew. Uprawnienie dotyczace ustanowienia tego nakazu lub od jego odstapienia, zwigzane
jest z odrgbnym postgpowaniem administracyjnym, w ktérym uprawnione organy rozstrzygaja w zakresie
dotyczacym uzyskania zezwolenia na wycigcie drzew — 1 to tym organom, czyli wojtowi, burmistrzowi
albo prezydentowi miasta przystuguje sporne uprawnienie, a nie organowi uchwatodawczemu —
podkreslit WSA. Sad wskazat przy tym, ze z dyspozycji art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
wynika, ze wydanie zezwolenia na usunigcie drzew moze (a wigc nie musi) by¢ uzaleznione od nasadzen
zastgpczych. Stad tez — jak zaznaczyt WSA — w orzecznictwie wskazywano, ze problematyka ochrony
zadrzewien, w tym obowiazku dokonywania ewentualnych kompensacyjnych nasadzen albo przesadzen,
zostata wyczerpujaco uregulowana w ustawie o ochronie przyrody 1 jako taka nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p., a w konsekwencji nie moze by¢ powielana,
modyfikowana, dookreslana ani uzupetniana w planie miejscowym uchwalonym przez gming.

Wojewddzki Sad zauwazyt rowniez, ze mimo uchwalenia miejscowego planu przepisy ustawy o ochronie
przyrody wciaz znajdowalyby zastosowanie wprost — jako przepisy wyzszego rz¢du nad prawem
miejscowym.
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