Prawo do dysponowania nieruchomoscia a docieplenie znajdujace si¢ na terenie innej nieruchomosci
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w jednym z wyrokow wskazat, ze w tytutowej sytuacji
wnioskodawca musi legitymowac si¢ prawem do dysponowania sasiednia nieruchomoscia. Co doktadnie
orzekt Sad?

Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wylacznie temu, kto zlozyt o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W omawianej sprawie kazdy z inwestoréw
zalaczyt do wniosku oddzielne oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane — 1 na tej podstawie organy uznaty, ze inwestorzy przedtozyli wymagane o§wiadczenie o
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Tymczasem jak wynikato z zatwierdzonego przez organy projektu budowlanego, tj. z rzutu parteru oraz
rzutu poddasza, po zewnetrznej stronie fragmentu $ciany istniejacego budynku, znajdujacego si¢
bezposrednio w granicy z dziatka sasiednig, wykonane miato by¢ docieplenie styropianem o grubosci 20
cm. Oznaczalo to — jak wskazat Sad — ze w ramach przyjgtego przez inwestorOw rozwiazania
projektowego docieplenie zewngtrzne powyzszego fragmentu Sciany, po zrealizowaniu, znajdowac si¢
miato juz na terenie innej nieruchomosci niz ta wskazana w o§wiadczeniach inwestoréw o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Tym samym skoro ztozone przez inwestorow
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane obejmowaty
wylacznie dziatke ,,podstawowa”, to organ nie mial wystarczajacej postawy do tego, aby stwierdzié, ze
inwestorzy spelnili wskazany powyzej wymog wynikajacy z art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego.
Pominigcie przez organy okolicznosci, ze zamierzenie inwestycyjne, objete wnioskiem inwestorow,
dotyczyto takze — w zakresie wskazanego powyzej docieplenia zewngtrznego — fragmentu dziatki
sasiedniej, Swiadczyto o nieprawidlowym ustaleniu zasadniczego elementu stanu faktycznego, a tym
samym o naruszeniu art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. — orzekt WSA.
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