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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarsku stanal na stanowisku wskazanym w tytule — zaznaczajac
jednak, ze znane sa mu rowniez odmienne wyroki. Niemniej mimo tych orzeczen w ocenie Sadu
dopuszczalne jest wydanie decyzji WZ dla terenu stanowigcego czgsS¢ dziatki. Kwestia ta jest istotna np. z
perspektywy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gdyz przyjecie podejscia, wedtug ktérego
decyzja WZ moze by¢ wydana jedynie w odniesieniu do dziatki/dziatek ewidencyjnych nakazuje
dokonanie jej oceny z perspektywy przepisow art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow.

Sad zauwazyl, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz 0séb trzecich. Zaznaczyt przy tym, ze jednym ze sktadnikéw prawa wiasnosci
nieruchomosci jest prawo wiasciciela do jej zagospodarowania i zabudowy zgodnie z jego wola. Ponadto
WSA przypomniat o tym, ze prawo to moze by¢ ograniczone postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
jego realizacja nie moze narusza¢ chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich. W
ocenie Sadu odmowa wydania wiascicielowi warunkéw zabudowy dla wyodrgbnionego terenu
stanowiacego czeS¢ dziatki ewidencyjnej 1 niewymagajacego zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele
nielesne moze by¢ postrzegana jako naruszenie prawa wlasnosci (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP).

Roéwnoczesnie WSA w Gdarisku odwotat sig¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1881/18, w ktérym to wyroku NSA wskazal, ze wlasciciel nie ma
gwarancji, iz gmina uchwali dla danego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W
takiej sytuacji wiasciciel jest zmuszony dokonac podziatu dzialki na czesci wymagajace i niewymagajace
zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, co zdaniem NSA stanowi zbytni formalizm, a ponadto nie
spowoduje, 1z ochrona gruntdw rolnych wyzszych klas bedzie bardziej skuteczna. Idac dalej NSA orzekd,
ze ewidentnym przyktadem przemawiajacym za mozliwoscia wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla czesci dziatki ewidencyjnej jest sytuacja, w ktorej czes¢ dziatki jest objeta planem miejscowym, a
czesS¢ nie. Tym samym wedlug WSA analiza tresci przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje podstaw do przyjecia, by wola ustawodawcy bylto, aby w takim przypadku dla tej
czesci nieruchomosci, ktora nie jest objeta miejscowym planem nie mogta by¢ wydana decyzja o
warunkach zabudowy.
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