Obszar szczegolnego zagrozenia powodzia i obligatoryjne uzgodnienie decyzji WZ z Wodami Polskimi

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: czwartek, 09, lipiec 2020 14:40
Barttomiej Zydel

Odstony: 4670

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku przeanalizowat kwesti¢ koniecznosci uzgodnienia projektu
decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z Wodami Polskimi w zakresie inwestycji
zlokalizowanej na szczegllnym obszarze zagrozenia powodzia. Warto dodac, ze w omawianej sprawie
planowana inwestycja potozona byta w pasie technicznym morza.

Po pierwsze Sad wskazat, ze pas techniczny jest elementem pasa nadbrzeznego, a pas nadbrzezny
zgodnie z trescig art. 16 pkt 34 lit. d ustawy z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne z mocy samej ustawy
stanowi obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia. To z kolei w ocenie Sadu oznacza, ze — zgodnie z art.
166 ust. 2 pkt 7 Prawa wodnego — projekt decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy 1 zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia. Jak wskazat WSA zgodnie z art. 166 ust. 5
Prawa wodnego uzgodnienia powyzszego dokonuja Wody Polskie w drodze decyzji, w ktorej okresla si¢
wymagania lub warunki dla planowanej zabudowy lub planowanego zagospodarowania terenow
polozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Ponadto Sad przypomnial, ze w decyzji tej okresla si¢ — w zaleznosci od potrzeb — szczegdtowe
wymagania oraz warunki, o ktérych mowa w art. 166 ust. 8 Prawa wodnego, w zakresie okreslonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 166 ust. 14 tego aktu, tj. w zakresie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 24 stycznia 2019
r. w sprawie zakresu wymagan oraz warunkow dla planowanej zabudowy oraz planowanego
zagospodarowania terendw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz sposobu
ich ustalania. Przepisy Prawa wodnego wskazuja zatem szczegétowe przestanki w zakresie uzgodnienia,
ktore bierze pod uwage organ wspotdziatajacy, a takze obligatoryjne podstawy do odmowy uzgodnienia
inwestycji, wynikajace z art. 166 ust. 10 Prawa wodnego — orzekt Sad. Ponadto przypomniat o tym, ze ten
ostatni przepis stanowi, iz uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 166 ust. 2 Prawa wodnego, odmawia sig,
jezeli planowana zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze
szczegllnego zagrozenia powodzig:

1) naruszaja ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
2) naruszajq ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym:;

3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska 1 dobr kultury wpisanych do rejestru
zabytkow;

4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym;

5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym.
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