O wyodrebnieniu wykonania przylaczy
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie negatywnie ocenit wyodrgbnienie wykonania przytaczy
mediow dla zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych, ktérych dotyczyto pozwolenie na budowe.
Dlaczego?

Jak przypomniat Sad, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden
obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu
obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na
budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawié
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego
zamierzenia budowlanego. Z przepisu tego wynika rowniez zdaniem Sadu, ze obiekt budowlany, ktérego
dotyczy pozwolenie na budowe musi by¢ obiektem mogacym samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Oznacza to wedtug WSA, ze co do zasady projekt budowlany dotyczacy obiektu
budowlanego, na realizacj¢ ktérego wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, powinien
obejmowac takze te elementy, ktorych odrebna realizacja nie wymagataby takiego pozwolenia. Jak
podkreslit Sad, zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 19 ustawy Prawo budowlane, przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, natomiast przez urzadzenia
budowlane — urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym
stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place
pod Smietniki.

Pozwolenie na budowe w prezentowanej sprawie — jak wskazano na poczatku — dotyczyto budowy
zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowych, a zatem inwestycji, ktéra zdaniem WSA nie moze
funkcjonowaé zgodnie ze swoim przeznaczeniem bez wykonania przytaczy medidw, ktére w mysl
definicji stanowia cze¢s¢ obiektu budowlanego. Przylacza te, mimo pominigcia przez inwestora we
wniosku 1 projekcie, musza stanowi¢ czgs¢ zalozenia budowlanego, za$ wyodrebnienie ich do odrgbnego
postepowania, w ocenie Sadu, stoi w sprzecznosci z przytoczonym art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Wydanie pozwolenia na budowe¢ na podstawie wniosku, obejmujacego jedynie czes¢, nie
mogaca prawidtowo funkcjonowaé samodzielnie, zamierzenia budowlanego stanowi naruszenie prawa
materialnego. Odmiennie od przedstawionej nalezy oceni¢ wedtug Sadu jedynie sytuacje, w ktorej
istnieje juz uprzednio obiekt budowlany, co do ktérego zachodzi potrzeba budowy przytaczy.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze wyodrgbnienie z projektu budowlanego przylaczy w celu wykonania ich w
kolejnym etapie inwestycji nalezy uznac za naruszenie art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, a brak
rozwigzania w projekcie budowlanym kwestii budowy przylaczy i przewodow sieci do projektowanego
obiektu trzeba rozpatrywaé w kategorii niekompletnosci tego projektu.
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