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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wskazal na bledy, jakie zostaty popetnione przy wydawaniu
decyzji ws. zezwolenia na niezwloczne zajgcie nieruchomosci z art. 124 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Co doktadnie powiedziat Sad?

W pierwszej kolejnosci w bardzo obszernej czg¢sci uzasadnienia Sad wskazat na lakonicznos¢
uzasadnienia decyzji wydanej przez Starostg. Zgodnie ze stanowiskiem WSA wprawdzie do wydania
decyzji w trybie art. 124 ust. 1a u.g.n. wystarczajace jest spetnienie tylko jednej z przestanek
ustawowych, niemniej nie zwalnia to organu z obowiazku odniesienia si¢ do catej argumentacji
wnioskodawcy 1 sporzadzenia uzasadnienia decyzji zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3
K.p.a. Jak przypomniat Wojewddzki Sad przepis ten nakazuje, by organ w uzasadnieniu faktycznym
wskazat fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z kolei uzasadnienie prawne
powinno wyjasnia¢ podstawe prawna decyzji 1 nie moze polegaé tylko na przytoczeniu przepisOw prawa,
jak to uczynil organ pierwszej instancji — orzekt WSA.

Sad zauwazy!t rOwniez, ze w omawianej sprawie organ pierwszej instancji przeprowadzit postgpowanie
zwiazane z wydaniem przedmiotowej decyzji bez udziatu wtasciciela nieruchomosci objete;]
zezwoleniem, czyli bez udziatu strony tego postgpowania, a nawet bez formalnego zawiadomienia stron
postepowania o jego wszczgciu na wniosek Spotki, czego wymaga art. 61 § 4 K.p.a. WSA w Opolu
przypomniat o tym, ze decyzja podj¢ta na podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. opiera si¢ na samodzielnych
przestankach okreslonych tym przepisem i1 zapada w postgpowaniu odrgbnym od tego, ktore konczy sie
wydaniem decyzji na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. o ograniczeniu sposobu korzystania z
nieruchomosci. Tymczasem zawiadomienie stron o prowadzeniu post¢powania dotyczyto w omawianym
przypadku tylko tego drugiego postepowania. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu
wilasciciel zostal pozbawiony przystugujacych mu z mocy prawa uprawnien do czynnego udziatu w tym
postgpowaniu, a przed wydaniem decyzji — do skorzystania z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow.
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