Istniejacy dojazd niebedacy bezposrednim przedmiotem inwestycji a ocena spelnienia warunkéw technicznych
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie na kanwie jednej z rozpatrywanych spraw wypowiedziat
si¢ na temat koniecznosSci dokonania przez organ administracji architektoniczno-budowlanej oceny
dojazdu niestanowigcego bezposredniego przedmiotu inwestycji. Co doktadnie powiedzial WSA?

Sad nie podzielit stanowiska organu AA-B co do tego, ze skoro istniejacy dojazd nie byl bezposrednim
przedmiotem inwestycji, to nie podlegat ocenie w zakresie wymagan okreslonych w § 14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie — niemniej akurat w omawianej sprawie zlozylo si¢ tak, ze w ocenie Sadu istniejacy dojazd
byt wystarczajacy 1 zgodny z prawem (zob. odpowiednio wyrok WSA w Krakowie z dnia 29
pazdziernika 2008 r. , sygn. akt I SA/Kr 646/08). W wyroku tym jest mowa o tym — 1 orzekajacy sktad
podzielit to stanowisko dla potrzeb omawianej sprawy — ze rozporzadzenie, o ktéorym mowa reguluje
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — i w tym kontekscie nalezy
odczytywacd sformutowany w ustepie 1. § 14 warunek zapewnienia odpowiedniego dojscia i dojazdu do
drogi publicznej. Warunek ten odnosi si¢ do dziatek budowlanych, budynkéw i1 urzadzen z nim
zwiazanych. Istota tego przepisu w ocenie Sadu jest przede wszystkim sformutowanie wymagania
adresowanego do inwestora zamierzajacego wznies¢ budynek, a kwestia wtérng zas jest okreslenie
minimalnych parametrow technicznych precyzujacych to wymaganie.

Jak podkreslit WSA zawsze wigc obowiazkiem organu badajacego przedtozony projekt
zagospodarowania terenu (art. 35 ust. 1 pkt 1¢ Prawa budowlanego) bedzie sprawdzenie, czy
projektowany budynek ma (czy tez bedzie mial) zapewnione odpowiednie dojscie 1 dojazd do drogi
publicznej bez wzgledu na to, czy zamiar inwestora obejmuje, czy nie obejmuje budowe drogi, chodnika
czy tez ciagu pieszo-jezdnego. Innymi stowy: to, ze w ramach inwestycji nie przewiduje si¢ robot
budowlanych zwigzanych z dojsciem i1 dojazdem, nie oznacza, ze organ zwolniony jest od dokonania
sprawdzen w tym zakresie. Przy zatozeniu odmiennym — jak wskazal Sad — nalezatoby dopuscic¢
mozliwos¢ zatwierdzenia projektu np. osiedla doméw wielomieszkaniowych bez wtasciwego potaczenia
z droga publiczng tylko dlatego, ze inwestor tego elementu wlasnego zamierzenia nie objat projektem.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2020 r., 11 SA/Kr 1425/19
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