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Organy administracji architektoniczno-budowlanej obu instancji uznaty niejako ,,z automatu”, ze plan
ochrony parku krajobrazowego uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa powoduje niedopuszczalnosé
budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach nie
przychylit si¢ jednak do takiego podejscia. Co powiedziat Sad?

Wedtug sktadu orzekajacego stwierdzenie takie byto co najmniej przedwczesne. W ocenie WSA zar6wno
Starosta, jak i Wojewoda Slaski nie dokonali zadnych ustalei w tym zakresie — i merytorycznych, i
dotyczacych obowiazujacego stanu prawnego. Wskazali jedynie, iz przestanka odmowy zatwierdzenia
projektu budowlanego jest to, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem znajduje si¢ na terenie parku
krajobrazowego. Przywolali tu tres¢ art. 17 ust. 1a. ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym ,,w
parku krajobrazowym, w strefach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7, dla terenow:

1) objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wprowadza si¢ zakazy:
a) lokalizowania nowych obiektow budowlanych,
b) zalesiania”.

Roéwnoczesnie dodali, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego m.in. w tym zakresie jest aktem prawa
miejscowego.

W ocenie Wojewody organ I instancji dokonujac oceny zgodnosci zamierzenia z przepisami prawa
miejscowego byt zwigzany trescia ustalenia uchwaty Sejmiku Wojewddztwa w przedmiocie przyjecia
planu ochrony dla parku krajobrazowego 1 musiat odmoéwi¢ zatwierdzenia projektu budowlanego dla
planowanego przedsigwzigcia.

Wedtug Sadu w tym zakresie organy administracji nie dostrzegly art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym zakazy, o ktérych mowa w ust. 1-1b (czyli m.in. zakazy lokalizowania
nowych obiektéw budowlanych dla terenéw objetych planem miejscowym) nie dotycza ,,realizacji
inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powotujac si¢ zatem na wspomniane wyzej przepisy ustawy o ochronie przyrody organy administracji
powinny zdaniem Sadu w sposéb bezsporny ustalié, czy planowana inwestycja ma charakter ,,celu
publicznego”. Wtedy bedzie mozna dopiero ustali¢, czy przywotane przepisy moga znalez¢ zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie. I wtedy byloby mozliwe dokonanie przez Sad prawidlowosci rozstrzygnigcia
zaréwno organu I, jak 1 II instancji.

Ponadto w trakcie postgpowania przed organem I instancji zostalo wydane postanowienie zobowiazujace
inwestora do usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym,
polegajacych na doprowadzeniu ,,do zgodnosci przedmiotowe] inwestycji z zapisami uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa w sprawie ustanowienia planu ochrony”. W kontekscie powyzszych rozwazan Sad uznat,
ze nie uzasadniono w sposOb wystarczajacy nakazania inwestorowi dostosowania projektu budowlanego
do aktu prawa miejscowego — w sytuacji, gdy nie wykazano, ze wspomniany akt dotyczy planowanego
przedsigwzigcia.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r., Il SA/Gl 1475/19
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