NSA o tym, do kogo adresowac decyzje rozbiérkowa
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Naczelny Sad Administracyjny przypomnial — dokonujac przegladu dotychczasowego orzecznictwa — o
tym, jak nalezy interpretowac przepis art. 52 ustawy — Prawo budowlane. Przepis art. 52 Prawa
budowlane stanowi o tym, ze inwestor, wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany na
swo0j koszt dokona¢ czynnosci nakazanych w decyzji, o ktérej mowa w art. 48 tej ustawy.

Jak wskazal Sad w pierwszej kolejnosci, adresatami decyzji, o ktorych mowa w art. 52 ww. ustawy moga
by¢ wymienione wyzej podmioty, co nie oznacza, ze musza one jednoczesnie by¢ adresatami decyzji. Nie
mozna w ocenie Sadu wykluczy¢, ze w niektérych przypadkach obowiazek rozbiorki obiektu
budowlanego zostanie nalozony na wszystkie te podmioty solidarnie — na przyktad w przypadku kiedy
nieruchomos¢, na ktérej zbudowano nielegalnie obiekt budowlany, jest wlasnoscia kilku os6b, nakaz
rozbidrki tego obiektu powinien by¢, co do zasady, skierowany do wszystkich wspétwiascicieli, a nie
tylko do jednego z nich, gdyz rozbidrka obiektu budowlanego jest czynnoscia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 199 ustawy — Kodeks cywilny (por. wyrok NSA z 10.05.2013 r. II
OSK 66/12). Rownoczesnie zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej adresatem decyzji
bedzie wylacznie jeden ze wspotwilascicieli nieruchomosci, ktory byt inwestorem, bowiem pozostali
wspotwiasciciele nie wyrazali zgody na wzniesienie obiektu budowlanego lub uczyniono to bez ich
wiedzy (por. wyrok NSA z 14.03.2018 r. I OSK 2223/17). Jak przypomniat NSA, na tle analizowanego
przepisu w orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze kryterium wyboru adresata decyzji w sprawie rozbiorki
sposrod wymienionych w art. 52 Prawa budowlanego podmiotow jest posiadanie tytutu prawnego
umozliwiajacego wykonanie decyzji oraz to, ze nakaz rozbidrki powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
nalozony na inwestora, ktéry dopuscit si¢ samowoli budowlanej (por. wyrok NSA z 17.10.2019 r. II OSK
2597/18). Ponadto NSA wspomnial, iz skierowanie nakazu do inwestora dopuszczalne jest w sytuacji,
gdy inwestor wybudowat samowolnie obiekt budowlany bez zgody wtasciciela nieruchomosci (wyrok
NSA z19.09.2019 r. I OSK 2558/17). W takiej sytuacji — w ocenie Naczelnego Sadu — skierowanie
nakazu rozbidrki obiektu budowlanego lub jego czg¢sci do pozostatych wspétwiascicieli nieruchomosci,
niemajacych z samowolng inwestycja nic wspolnego, zdejmowatoby odpowiedzialnos¢ za samowole
budowlang z faktycznego sprawcy samowoli 1 narazaloby na dodatkowe i nieuzasadnione koszty
wiascicieli nieruchomosci niebedacych sprawcami samowoli (por. wyroki NSA z 1.04.2011 r. I OSK
576/10; z 25.04.2012 r. I OSK 243/11).
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