Wydanie warunkéw zabudowy przez SKO?
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Analiza urbanistyczna jest niewatpliwie kluczowym, ale nie jedynym dowodem w postgpowaniu o
ustalenie warunkow zabudowy. Przeprowadzenie analizy urbanistycznej przez organ odwotawczy
(samorzadowe kolegium odwotawcze) nie przekracza jego ustawowych mozliwosci. Tak wynika z
wyroku WSA w Gdansku z 20 grudnia 2019 r. sygn. I SA/Gd 690/19.

W rozpatrywanej sprawie Sad wzial pod uwage, ze postgpowanie zostato wszczete na wniosek
skarzacych w 2017 r. 1 trwa juz ponad dwa lata. Organ I instancji uporczywie uchylat si¢ od
zastosowania wytycznych organu odwotawczego przy wyznaczaniu obszaru analizowanego. Sad wskazal,
ze odstapienie od merytorycznego zatatwienia sprawy przez Kolegium, zgodnie z wnioskiem strony
ubiegajacej si¢ o ustalenie warunkow zabudowy, bez prawidlowego zastosowania art. 136 k.p.a., nalezato
uzna¢ za naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wpltyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ani z przepisow k.p.a., ani z ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika zakaz wydania decyzji o warunkach zabudowy przez
Kolegium. We wskazanych przepisach ustawodawca nie zastrzegl, ze dowdd w postaci analizy
urbanistycznej moze zosta¢ przeprowadzony jedynie przed organem I instancji. Podjeciu takiego
rozstrzygnigcia nie stoi na przeszkodzie zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktora
nie powinna by¢ pojmowana w kategoriach przeszkody tamujacej wydanie przez organ odwotawczy
rozstrzygnigcia co do meritum sprawy, tylko uprawnienia strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy
administracyjnej wynikajacego z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Skoro ustawodawca nie przewidzial zadnych narzedzi dyscyplinujacych organ I instancji w przypadku
niewykonywania przez ten organ wytycznych organu odwotawczego, Kolegium kierujac si¢ interesem
strony postgpowania w uregulowaniu jej sytuacji prawnej i uznajac sporzadza w sprawie analize
urbanistyczng za wadliwa, powinno co najmniej wszechstronnie uzasadni¢ brak mozliwosci
samodzielnego zlecenia jej wykonania 1 wydania na jej podstawie decyzji co do meritum, czego w
niniejszej sprawie nie dokonato. Natomiast w razie braku przestanek do zastosowania art. 136 § 4 k.p.a.
powinno wdrozy¢ postgpowanie z art. 136 § 21 § 3 k.p.a. weryfikujac mozliwos¢ przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego na etapie II instancji. W tej kwestii nie mozna zaakceptowac zadnego
automatyzmu, zwlaszcza w obliczu aktualnie prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu o
tym, ze przeprowadzenie analizy urbanistycznej przez organ odwotawczy nie przekracza jego
ustawowych mozliwosci.
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