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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przypomniat niedawno, jak nalezy interpretowac
przepisy ustawy — Prawo budowlane dot. zgtoszenia w odniesieniu do budowy reklam.

W omawianej sprawie przedmiotowy nosnik reklamowy osadzony byt metalowymi wspornikami na
podstawie fundamentowej z prefabrykowanych ptyt betonowych. Skarzaca spétka oceniala tak opisane
roboty budowlane jako ,,instalacje tablicy reklamowej niezwiazanej trwale z gruntem”. Tymczasem o
tym, czy nos$nik reklamowy jest trwale zwiazany z gruntem czy nie, decyduje technologia wykonania
prefabrykowanego fundamentu, zwiazanego z podtozem 1 zapewniajacego bezpieczefistwo konstrukcji.
Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 882/10
,,O tym, czy urzadzenie jest trwale zwigzane z gruntem Swiadczy jego stabilne posadowienie na gruncie,
odporne na dziatanie czynnikow atmosferycznych. Dla przyjecia, ze dany obiekt budowlany jest trwale
zwiazany z gruntem istotne bowiem jest to, czy posadowienie jest na tyle trwate, ze opiera si¢ czynnikom
mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje, a wigc w istocie decyduja o tym parametry techniczne
takiego obiektu”. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt II OSK 1579/09 stwierdzil, ze ,,(...) dla przyjecia trwalego zwiazania z gruntem nie ma znaczenia
okolicznos¢ posiadania przez obiekt fundamentow, czy tez wielkos¢ zaglebienia w gruncie. Istotne jest
bowiem czy posadowienie jest na tyle trwate, ze opiera si¢ czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na
nim konstrukcj¢, uniemozliwiajac jej przesunigcie w inne miejsce czy zniszczenie przy silnych wiatrach
(...)”. Podzielajac te poglady Wojewddzki Sad przyjal, ze sposdb powiazania z gruntem spornej
konstrukcji oceni€ nalezato jako trwaty.

Przypomnijmy, ze wedtug tresci art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, pozwolenia na budowg nie
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic 1 urzadzen reklamowych,
z wyjatkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw w rozumieniu przepisOw o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz z wyjatkiem reklam Swietlnych i1 pod§wietlanych
usytuowanych poza obszarem zabudowanym w rozumieniu przepisoOw o ruchu drogowym.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowane jest stanowisko, ze cytowany przepis ma
wylacznie zastosowanie do urzadzen reklamowych innych niz te, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, a wigc niebedacych budowla. Instalowanie urzadzen reklamowych wedlug art. 29 ust. 2 pkt
6 obejmuje tylko takie roboty budowlane, ktdre nie stanowig budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa
budowlanego, a wigc nie polegaja na wykonywaniu obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie obiektu budowlanego. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 7 pod pojeciem
rob6t budowlanych rozumie si¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego.

Tym samym trafnie zdaniem WSA ocenit organ odwotawczy, ze budowa objgta zgloszeniem nie miesci
sig¢ w dyspozycji przepisu art. 29 ustawy Prawo budowlane, szczegdlnie wobec tego, ze wylaczenia od
obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe sa wymienione enumeratywnie 1 nie jest dopuszczalna ich
rozszerzajaca interpretacja.
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