Bezczynno$¢ przy wydawaniu decyzji WZ — mimo podjetych dziatan
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzekt, ze Burmistrz pozostawal w bezczynnosci w
postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o warunkach zabudowy — mimo podjecia przez
Burmistrza pewnych dziatan. Dlaczego?

Sad wskazal, ze Burmistrz pismem sformutowanym na podstawie art. 64 § 2 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego — wezwal inwestora do uzupetnienia ztozonego wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy poprzez:

1. Przediozenie opinii w zakresie mozliwosci zaopatrzenia planowanej inwestycji w media;
2. Podanie rodzaju i charakteru planowanej inwestycji;

3. Udokumentowanie dostgpu do drogi publicznej;

4. Okreslenie na dostarczonej mapie zasadniczej granic terenu objetego wnioskiem

Whnioskodawca uzupetnit braki, jednakze organ uznal, iz nie wszystkie.

WSA przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem stosowanie przez organ administracyjny art. 64 § 2 k.p.a.
powinno stuzy¢ wytacznie usunigciu brakéw formalnych pisma wynikajacych ze $cisle okreslonych
przepisOw 1 nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zatacznikow.
Zadanie przez organ prowadzacy sprawe dodatkowej czy dodatkowych informacji nalezy do
postgpowania dowodowego — i winno by¢ oparte o regulty normujace to postgpowanie. Kwestia ta w
ocenie Sadu nie moze natomiast by¢ rozstrzygana w oparciu o przepis art. 64 k.p.a. w zwigzku z art. 52
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym jak wskazat Sad, art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy planistycznej nie przewiduje
obowiazku dotaczenia do wniosku dokumentéw wskazujacych na istnienie lub projektowanie uzbrojenia
terenu, zatem brak jest podstaw do wzywania wnioskodawcy o przedtozenie takiej dokumentacji w trybie
art. 64 § 2 k.p.a.

Tym samym w dniu orzekania przez Sad, organ nie wydal rozstrzygnigcia koniczacego postgpowanie
administracyjne 1 pozostawal bezczynny. Okolicznos¢ ta uzasadniata zobowiazanie organu do
rozpatrzenia wniosku skarzacego w przedmiocie warunkéw zabudowy 1 wydania stosownej decyzji, co
tez uczynit sad w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad uznal, ze w omawianej sprawie bezczynno$¢ nie miata charakteru razacego naruszenia
prawa. Stwierdzona bezczynnos¢ byta skutkiem biednej interpretacji przez organ tresci art. 64 § 2 k.p.a. i
jego zastosowania w niniejszej sprawie, a nie celowego dziatania tego organu.
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