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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku orzekl, ze Wojewoda wadliwie ocenit, iz projekt
budowlany jest niezgodny z planem miejscowym. Dlaczego?

WSA przypomnial, ze obowiazek oceny zgodnosci projektu budowlanego z obowigzujacym planem
zostal natozony na organ trescia art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym uprawnienia
kontrolne organu architektoniczno-budowlanego, prowadzacego postgpowanie w sprawie o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, ewentualnie o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
zostaly ograniczone wytacznie do kompetencji obejmujacej sprawdzenie zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony sSrodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Sad zauwazyl, ze w omawianej sprawie zapisy obowiazujacego dla dziatki Skarzacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przewidywaly pewna wariantowos¢: w zaleznosci od tego, jaki
docelowy przebieg miataby mie¢ droga ulokowana w planie. WSA dostrzegt tez, ze plan zostat
uchwalony 10 listopada 2010 r., a wniosek Skarzacego datowany jest na 18 pazdziernika 2018 r. —1
rozpigtos$¢ czasowa pomiedzy tymi datami wymaga od orzekajacego organu ogromnej wnikliwosci w
interpretacji zgodnosci przestanki planowanej inwestycji czy tez jej braku z planem uchwalonym 8 lat
wczesniej, przy uwzglednieniu dynamicznych zmian zwigzanych z budowa drég w kraju.

W tym kontekscie Sad zwrdcit uwage 1 na to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, ktory bezposrednio oddziatuje na sfer¢ praw wiascicielskich, w tym na spos6b
wykonywania wtasnosci. Postanowienia szczegélowe obowigzujacego planu miejscowego powinny
decydowac o wyktadni 1 kontroli decyzji o zatwierdzeniu projektu i pozwoleniu na budowe z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czym innym jest jednak kwestionowanie zapisow
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a czym innym dokonywanie
interpretacji jego zapisOw, w sytuacji gdy sa one wilasnie nieprecyzyjne czy tez zawieraja alternatywne
rozwigzania, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Niezrozumiate dla Sadu byto stanowisko orzekajacego organu odwotawczego, ktéry wybor wariantu
wigzal z wydaniem decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji drogowej. W ocenie Sadu wybor
wariantu mial miejsce wiele lat temu, przed przystagpieniem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1
Autostrad do etapu realizacji, ktéry rozpoczat si¢ wykonaniem dokumentacji projektowej. Ponadto
najprostszym sposobem ustalenia tego, czy inwestor drogi dokonat wyboru wariantu byto zdaniem
Wojewddzkiego Sadu wystapienie z pytaniem do GDDKIA o to, czy dokonano wyboru wariantu; a jesli
tak, to ktory zostal wybrany. Zaniechanie tej czynnosci czynifo w ocenie WSA zasadnymi zarzuty
Skarzacego w zakresie nienalezytego ustalenia przez organ odwolawczy stanu faktycznego sprawy,
zwlaszcza w zestawieniu z treScig odwotania Skarzacego, gdzie twierdzit on, ze realizacja drogi nie
nastapi wedle okreslonego wariantu.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Il SA/Gd 210/19
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