Zgloszenie: obowiazek uzyskania pozwolenia tylko w decyzji organu I instancji
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu badat legalnos¢ decyzji Wojewody Opolskiego, ktory wydat
rozstrzygnigcie w postgpowaniu odwotawczym wszczetym w odniesieniu do decyzji Starosty wyrazajacej
sprzeciw wobec zgloszenia zamiaru wykonania przez Skarzacego rob6t budowlanych. Wojewoda w
swojej decyzji natozyt — w przeciwienstwie do organu I instancji — obowiazek uzyskania pozwolenia. Sad
negatywnie odnidst si¢ do takiego postgpowania Wojewody.

WSA przypomnial, ze zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 2 Prawa budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze natozyc¢, w drodze decyzji, o ktorej mowa w ust. 5 tego przepisu
(czyli decyzji, w ktdérej wnosi sprzeciw), obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego
obiektu lub rob6t budowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia, jezeli ich realizacja moze naruszac
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub
spowodowac¢ migdzy innymi pogorszenie stanu zachowania zabytkow. Sad podkreslit, ze termin do
whniesienia sprzeciwu od zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego, posiada
charakter materialnoprawny z uwagi na milczacy skutek zatatwienia sprawy zgloszenia, jaki nastgpuje z
mocy prawa po jego uptywie. Taka konstrukcja prawna oznacza, ze kompetencj¢ do wniesienia sprzeciwu
— a wraz z nim natozenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego — posiada
tylko organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
Wojewoda — jako organ rozpoznajacy odwotanie od decyzji, w ktorej Starosta Brzeski wnidst sprzeciw od
zgloszenia — w istocie wydat orzeczenie reformatoryjne, uzupetniajac sprzeciw o obowiazek uzyskania
przez inwestora pozwolenia na budowe¢. Wojewoda nie byt do tego uprawniony — nie dlatego, ze nie
stanowito to przedmiotu postgpowania przed organem pierwszej instancji, lecz z uwagi na wyznaczona
normatywnie w tym przypadku wytaczng kompetencje organu pierwszej instancji.

Stad tez w ocenie Sadu organ odwolawczy po uptywie wyznaczonego dla organu pierwszej instancji
terminu na wniesienie sprzeciwu nie tylko nie moze uchyli¢ zaskarzonej decyzji i orzec co do istoty
sprawy, ale nie moze tez sprzeciwu zreformowac poprzez jego uzupelnienie o obowiazki, ktére moga by¢
nakladane na inwestora przez organ pierwszej instancji tylko w momencie i terminie wnoszenia
sprzeciwu. Kompetencja organu odwotawczego w ramach postgpowania, w ktérym organ pierwszej
instancji wnidst sprzeciw ogranicza si¢ tylko do kontroli tej decyzji. W zwiazku z tym organ odwotawczy
nie moze wydac decyzji reformatoryjnej (art. 138 § 2 pkt 1 ab initio K.p.a.) — co w istocie miato miejsce
w omawianej sprawie — oraz decyzji kasacyjnej z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia (art.
138 § 2 K.p.a.) Uptyw terminu przewidzianego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego oznacza, ze
kompetencja do wniesienia sprzeciwu wygasta. W takiej sytuacji uzupetnienie sprzeciwu o dodatkowe
obowiazki stanowito razace naruszenie prawa materialnego, a w konsekwencji takze przepisow o
wiasciwosci. Tym samym okolicznosci te stanowity zdaniem Sadu przestanki do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, okreslone w art. 156 § 1 pkt 112 K.p.a.
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