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Wojewoda wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady
Miejskiej w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, polegajace na braku pozyskania jednej z
opinii, o ktérych mowi ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. WSA przychylit si¢ do
skargi Wojewody.

Zaskarzonej uchwale Wojewoda zarzucit istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. a tiret szosty ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak pozyskania opinii o projekcie planu od
wlasciwego wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. W ocenie Wojewody doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego. Wojewoda wskazal, iz w sytuacji poddania
zaopiniowaniu przez wskazany organ tresci projektu planu, w sytuacji wyrazenia przez wymieniony
organ zastrzezen, treS¢ projektu planu mogtaby dozna¢ czgsciowej, znaczacej lub catkowitej zmiany. A
zatem przyjete przez organ planistyczny ustalenia moglyby zapas¢ zupetnie odmiennie od tych, ktére
zostaly podjete przez Rad¢ Miejska. Wojewoda podnidst takze brak uzasadnienia odstapienia od
przewidzianego prawem wymogu wystapienia o opini¢ o projekcie uchwaty w sprawie planu w
dokumentacji planistycznej przedmiotowej uchwaty.

Sad w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze nie kazde uchybienie przy uchwalaniu planu miejscowego
musi skutkowac jego uniewaznieniem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej tylko istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czgsci. W orzecznictwie wskazuje sig, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie
ma wplywu na istotng tres¢ aktu. Sad podkreslit ponadto, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
co jest oczywiste 1 bezpoSrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu.

Przepis art. 17 pkt 1 lit. a tiret széste u.p.z.p. nakazuje, aby wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystapit o
opinie o projekcie planu do wiasciwego organu Panistwowej Strazy Pozarnej 1 wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 51 7 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii 1
nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarOw przestrzeni publicznej 1 terendw zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych
awarii.

W ocenie Sadu obowiazek uzyskania opinii wlasciwego organu Pafistwowej Strazy Pozarnej 1
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska aktualizuje si¢ wylacznie w sytuacji, gdy na terenie
objetym projektem istnieja lub maja powstaé zaktady o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii. W omawianej sprawie Wojewoda wedlug Sadu stusznie wskazat, ze w
przedmiotowym planie nie zakazano lokalizacji zaktadow niebezpiecznych i brak jest uzasadnienia
odstapienia od zasiggnigcia opinii wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska.

Wobec powyzszego WSA stwierdzil, ze projekt planu powinien zosta¢ zaopiniowany rOwniez przez
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wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Jest to zasadne tym bardziej, ze projekt planu
konsultowano z Komenda Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej, czyli gmina zdecydowata wystapic o
opini¢ jednego z organdw okreslonych w art. 17 pkt 6 lit. a tir. 6, jednoczesnie bezzasadnie odstgpujac od
wystapienia o opini¢ drugiego z tych organow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazal rowniez na to, ze organ nie zauwazy! réznicy pomigdzy
mocg uzgodnienia i opinii, a zupelnym brakiem wystapienia o opini¢ i brakiem uzasadnienia takiego
dziatania. Organ niejako a priori zatozyt, ze opinia wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska w
zakresie lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii
jakakolwiek by nie byta, to nie ma znaczenia dla ksztattu planu. Takie wnioskowanie jest btedne 1
niedopuszczalne, a wskazana wyzej wyktadnia mocy wiazacej uzgodnien i opinii jest przez organ
stosowana nieprawidtowo. Gdyby opinia nie miata znaczenia dla ksztattu projektowanych planow
miejscowych, to ustawodawca nie kreowaltby obowiazku jej pozyskania. W sytuacji, gdy opinia
wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska bytaby negatywna w przedmiotowym zakresie, to organ
mimo braku bezwzglednego zwigzania tg opinia, chcac zaprojektowac plan sprzeczny z ta opinia, jest
zobowiazany takie dziatanie szczeg6towo uzasadnic 1 wyjasnié, dlaczego si¢ z opinia nie zgadza. Brak
mocy wiazacej opinii w zaden sposob nie sanuje braku wystapienia i ustosunkowania si¢ do takiej opinii.
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