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Inwestycje tuz przy plazach, na krawedziach kliféw 1 na watach wydm, zdarzato si¢ nawet, ze bez badan
geotechnicznych. Dyrektorzy skontrolowanych urzedéw morskich pozytywnie opiniowali zgody na
budowe w takich wypadkach, nie troszczac si¢ o ochrong wybrzeza. Byla to konsekwencja
nieprawidlowego wyznaczania przez urz¢dy granic pasa technicznego. Kontrolerzy wskazali takze na
przypadki famania przepiséw przy wydawaniu zezwolen na palenie ognisk na brzegu morza oraz
wreczanie pouczef zamiast mandatow turystom dewastujacym wydmy. W ocenie NIK taki stan rzeczy
posrednio wynikat z nieskutecznego nadzoru nad urzgdami morskimi. Dlatego Izba wskazuje na
konieczno$¢ doprecyzowania zasad wspotpracy administracji morskiej z organami samorzadu, a takze
ujednolicenia i egzekwowania przepisoOw porzadkowych na polskim wybrzezu.

Turystyka jest obecnie jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ galezi gospodarki na wybrzezu. Coraz
wigcej inwestycji powstaje przy samych plazach, na krawedziach klifow, na watach wydm. Gminy
przescigaja si¢ w pomystach zagospodarowania tych terendw. Rozlegte zejScia na plaze i tarasy
widokowe, utwardzone $ciezki rowerowe na koronie wydmy czy klifu to tylko niektore przyktady
nowych inwestycji. Niestety rozwdj turystyki czgsto nie uwzglednia ochrony nadmorskiej przyrody,
przez co nieuchronnie prowadzi do jej dewastacji.

Poziom morza nieustannie rosnie, co wiaze si¢ z ryzykiem zalewania ladu i postgpujacej erozji brzegow
morskich. Nie ma gwarancji, czy te tereny uda si¢ uratowac. Natomiast z cata pewnoscia mozna
stwierdzié, ze wzrosng koszty ochrony wybrzeza.

Nieodpowiedzialne inwestowanie bez badan geotechnicznych na koronach kliféw niesie ze soba ryzyko
katastrof budowlanych, co moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i1 zycia ludzi. Poza tym potencjalne
straty materialne moga skutkowac finansowym obcigzeniem organéw administracji morskiej, ktore beda
zmuszone wyplaca¢ odszkodowania na rzecz wiascicieli nieruchomosci (ktérzy przeciez otrzymali zgode
na budowe).

Urzedy morskie powinny podejmowac dziatania na rzecz ograniczenia tych negatywnych zjawisk
(istniejacych 1 prognozowanych). Ich dyrektorzy maja bowiem szerokie kompetencje zwigzane z
gospodarowaniem polskim wybrzezem: podejmuja decyzje w zakresie gospodarowania pasem
technicznym, a takze - wraz z samorzadami terytorialnymi - wspétdecyduja w sprawach zwigzanych z
gospodarowaniem pasem ochronnym.

Pas techniczny to obszar ladowy przylegly do brzegu morskiego o szerokosci od 10 do 1000 m w
kierunku Iadu. Jest to strefa wzajemnego oddziatywania morza i ladu 1 podlega szczegdlnej ochronie,
majacej na celu utrzymanie brzegu morskiego w stanie zgodnym z wymogami bezpieczefistwa (w tym w
szczegolnosci przeciwpowodziowego) oraz ochrony Srodowiska.

Pas ochronny to obszar bezposrednio przyleglty do granic pasa technicznego o szerokosci od 100 do 2500
m od granicy pasa technicznego. W przypadku utraty obszaru pasa technicznego (np. w zwiazku z
dziataniem sit natury), pas ochronny przejmuje jego funkcje do czasu wyznaczenia nowych granic pasa
technicznego.

W praktyce jest tak, ze gminy planuja szereg nowych inwestycji 1 wywieraja naciski na urzedy morskie,
aby te pozytywnie opiniowaly pozwolenia na budowe udzielane przez stosowne organy (np. przez
wojewode). W konsekwencji w pasie technicznym oraz w pasie ochronnym coraz cz¢sciej powstaja - za
zgoda urzedow morskich - nowe, duze, state obiekty turystyczne. Inwestycje sa czgsto realizowane nawet
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2-5 m od brzegu klifu lub na koronach wydm, co nieuchronnie narusza stabilno$¢ naturalnie
uksztaltowanego brzegu. Jednoczesnie niebotyczne kwoty przeznacza si¢ na wznoszenie budowli
hydrotechnicznych majacych na celu ochrong tych brzegdéw. Polska wydaje rocznie blisko 40 milionow zt
w ramach krajowego programu ochrony brzegéw na ochrong polskiego wybrzeza. Ponadto w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) pozyskiwane sa srodki unijne na ten cel,
ktore 1da w dziesiatki 1 setki milionéw zlotych. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze dofinansowanie z
programéw unijnych nie bedzie zawsze tak duze. Natomiast nieodpowiedzialne gospodarowanie w pasie
technicznym sprawi, ze z roku na rok beda rosty Srodki z budzetu panstwa przeznaczone na zapewnienie
bezpieczenstwa ludzi i mienia na tych terenach.

W ostatnich latach NIK juz kilkakrotnie, pod r6znymi katami, badata sprawe nadbaltyckiego pasa
technicznego i1 ochronnego. Wyniki aktualnej kontroli wskazuja, ze sygnalizowane w latach ubiegtych
problemy nie zostaly rozwigzane, a organy administracji morskiej dotad nie wypracowaly mechanizméw
pozwalajacych skutecznie chroni¢ obszar nadmorskiego pasa technicznego.

Urzedy Morskie w Gdyni i w Szczecinie w wigkszosci przypadkow wytyczaty granice pasa technicznego
zgodnie z granicami obszarOw gmin 1 z obowiazujacym w tym zakresie rozporzadzeniem w sprawie pasa
technicznego, a takze oglaszaly je w formie zarzadzeni Dyrektora UM. Poza tym od 2006 roku do potowy
roku 2018 dyrektorzy tych urzedéw reagowali na zmiany zachodzace na obszarze pasa technicznego i
wydawali zarzadzenia DUM aktualizujace granicg pasa. Natomiast Dyrektor UM w Stupsku tylko raz, w
2006 r. wytyczyt granice pasa technicznego (korzystajac z ustug firmy zewnetrznej) na calej dtugosci
administrowanego wybrzeza. W ciagu nastgpnych 12 lat Dyrektor UM Stupska w zaden sposéb nie
korygowat granicy tego pasa. Niemal na potowie catej dtugosci poddanego ogledzinom brzegu (ponad 7
km), pas techniczny zostat zle wyznaczony (3,650 km). Nie zachowano bowiem minimalnej szerokosci
pasa technicznego wymaganej przepisami rozporzadzenia. Dyrektor UM w Stupsku dokonat odbioru
pracy od wykonawcy umowy, mimo iz byta ona wykonana niezgodnie z przepisami rozporzadzenia.
Konsekwencja decyzji DUM w Stupsku byt wydatek ponad 600 tys. zt za nieprawidtowe wyznaczenie
pasa technicznego.

Stupki graniczne (wbudowane w podioze lub opisane np. na ogrodzeniu), okreslajace granice pasa
technicznego na koronie klifu w Ustroniu Morskim (odlegtos¢ granicy pasa technicznego wynosi od 0,5
m do 3 m od krawedzi klifu, a zgodnie z treScia rozporzadzenia powinna wynosi¢ min. 10
m).Nieprawidlowe wyznaczenie pasa technicznego w Ustroniu Morskim sprawifo, ze w bezposrednim
sasiedztwie klifu (od 4 do 10 m od jego krawedzi) powstawato coraz wigcej inwestycji. Najczgsciej byly
to duze, betonowe budynki. Gdyby DUM prawidlowo wyznaczy! granice pasa technicznego na tym
obszarze, prawdopodobnie obiekty te nigdy by nie powstaly. Dyrektor urzedu morskiego moze bowiem
nie zgodzi¢ si¢ na realizacje inwestycji w pasie technicznym.

Odladowa granice pasa technicznego w Mielnie wytyczono na promenadzie nadmorskiej zbudowanej na
koronie pasa wydmowego. Byt to dowdd na to, ze granice wyznaczono Swiadomie, nie zachowujac
minimalnej odlegtosci 20 m od odladowej podstawy wydmy. Brak zachowania wymaganej szerokosci
pasa od strony odladowe;j stwierdzono tez w Rowach (wydma) 1 w Jarostawcu (klif).

Na przetomie lat 2010 1 2011 brzeg klifowy w Jarostawcu osunat sig, a tym samym czgs¢ pasa
technicznego 1 jego granica zostata utracona. Jednak Dyrektor UM w Stupsku nie zrobit nic, aby
umozliwi¢ przejecie zadan utraconego obszaru pasa technicznego przez pas ochronny. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze od 2003 roku, tj. od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia w sprawie okreslania
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granic pasa technicznego, Minister nie podjat dziatan w celu doprecyzowania przepiséw w przypadku
utraty obszaru pasa technicznego. Obowiazujace przepisy nie okreslaja dokladnie, jak mialoby wygladac i
na czym polegaé przejecie funkcji pasa technicznego przez pas ochronny w sytuacji utraty cze¢sci obszaru
pasa technicznego (np. z powodu zalania przez morze czy osunigcia si¢ klifu).

W ocenie NIK dyrektorzy urzedow morskich zbyt czgsto okreslali minimalne szerokosci pasa
technicznego przewidziane rozporzadzeniem. Takie podejScie nie stuzy ochronie wybrzeza i moze
zagrazac bezpieczefistwu ludzi 1 mienia na klifie. Tymczasem, jak podkresla NIK, tereny te powinny
raczej stuzy¢ ochronie wybrzeza, a nie inwestowaniu dla celow komercyjnych. Zdaniem Izby optymalna
ochrona wybrzeza na skontrolowanym odcinku jest mozliwa, pod warunkiem ze dyrektorzy urzedow
morskich beda okresla¢ mozliwie najwigksze szerokosci pasa technicznego.

Dyrektorzy wszystkich 3 skontrolowanych urzedéw morskich - wydajac decyzje 1 postanowienia
dotyczace wykorzystania pasa technicznego - nie uwzgledniali, a nawet nie zasiggali przy tym
eksperckich opinii Inspektoratow Ochrony Wybrzeza (wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych
wlasnych urzedow). Takie podejScie stanowilo naruszenie wewngtrznych regulaminéw organizacyjnych
urz¢déw 1 miato negatywny wplyw na ochrong¢ brzegu i Srodowiska w pasie technicznym.

We wszystkich UM wprowadzono przepisy porzadkowe na obszarze pasa technicznego zarzadzanego
przez te urzedy. Pracownicy UM w Szczecinie 1 w Gdyni skutecznie patrolowali podlegajace im tereny,
zapewniajac bezpieczenstwo ludzi, a takze ochrong Srodowiska od strony ladowej. Poza tym urzedy te
wdrozyty 1 egzekwowaty przepisy porzadkowe w pasie technicznym na swoim obszarze. Natomiast
organizacja patrolowania pasa technicznego przez UM w Stupsku byta zdaniem NIK nieskuteczna.
Dyrektor tamtejszego urzedu nie zapewniat np. wtasciwej ochrony wydm, w szczegdlnosci plazy
zachodniej w Ustce. Okazato sig, ze odcinek 171 km wybrzeza byt patrolowany tylko przez ok. 28
pracownikow stupskiego urzedu, 1 to wylacznie w godzinach pracy urzedu, tj. od 7.00 do 15.00.
Dodatkowo w okresie letnim prowadzone byty tzw. dyzury letnie w co drugg sobote w godz. 10.00 -
18.00. Przyjete rozwigzanie oznaczato, ze w dwie pozostate soboty miesigca oraz we wszystkie niedziele
1 Swigta w miesigcach letnich - czyli w dni, kiedy plaza byta najbardziej oblegana przez turystow - ten
odcinek wybrzeza nie byt patrolowany wcale. Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny
potwierdzaja, ze na plazy w Ustce turysci masowo chodzili po wydmach, rozbijali na nich obozowiska,
palili tyton, Smiecili. Wedtug danych z lipca 2018 r., w takich wypadkach pracownicy UM w Stupsku nie
wystawiali zadnych mandatow. Ich dziatania sprowadzaty si¢ do wydawania pouczen i ustawiania tablic
ostrzegawczo-informacyjnych o zakazie chodzenia po wydmach. W ocenie NIK taka organizacja nie
zapewniala wystarczajacej ochrony wybrzeza.

Poza tym w pasie technicznym na terenie administrowanym przez UM w Stupsku ustawiono - bez zgody
dyrektora urzedu - 3 obiekty budowlane: dwie budki handlowe na plazy w Mielnie i jedna przyczepg
gastronomiczng na plazy w Lebie. Stwierdzono tez 5 przypadkow (3 w Lebie 1 2 w Mielnie) zwigkszenia
zajmowanego obszaru pod dziatalnos¢ gospodarcza na plazy, w poréwnaniu do obszaru okreslonego w
zgodzie wydanej przez dyrektora UM w Stupsku. Przekroczenia wynosity od 25% (25 m?) do blisko 50%
(260 m?). Takie sytuacje pokazuja, ze Dyrektor Urzegdu Morskiego w Stupsku nie potrafit skutecznie
egzekwowac przepisOw ustawy o obszarach morskich RP (uom) w pasie technicznym, mimo ze - jak
twierdzit Dyrektor - pas techniczny byt codziennie patrolowany.

Dyrektor UM w Stupsku nie uregulowat kwestii prywatnych przejsc¢, faczacych plazg¢ z nieruchomosciami
prywatnymi. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra, wszystkie zejscia na plaz¢ powinny mie¢ charakter
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publiczny. W miejscowosci Gaski zlokalizowano 10 przejs¢ zapewniajacych dojscie do plazy, ktore nie
byly ogdlnie dostgpne dla wszystkich uzytkownikéw plazy 1 konczyty si¢ przy zamknigtych,
ogrodzonych dziatkach prywatnych z napisami o tresci np. ,,zakaz przejscia”, ,,teren prywatny”. Przy
wchodzeniu na przejscia od strony plazy nie byto zadnych informacji o ich prywatnym charakterze. Szes¢
z 18 skontrolowanych przejs¢ od strony plazy konczylo si¢ schodami, ktore zgodnie z ustawg Prawo
budowlane z 1994 r. sa budowlami.

Zgodnie z art. 62 prawa budowlanego wybudowanie takich schodow w pasie technicznym wymaga
wydania przez wojewode pozwolenia na budowg, a takze prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego i
dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego. Jak ustalita NIK, w okresie od 2014 r. do 2018 1.
wojewoda zachodniopomorski nie wydat decyzji o pozwoleniu na budoweg dla schodéw w miejscowosci
Gaski w gminie Mielno. Czgs¢ z tych budowli byta w ztym stanie technicznym, jednak - jak wykazata
kontrola NIK - nie powiadomiono o tym odpowiednich organéw (w tym przede wszystkim nadzoru
budowlanego). Zbadano 5 decyzji dyrektora UM w Stupsku wydanych w okresie 2014-2018 (I potowa),
wyrazajacych zgode na wybudowanie zejS¢ na plaze dla prywatnych inwestoréw. Decyzje te nie okreslaty
warunkéw wykorzystania pasa technicznego, stwierdzaty jedynie, ze planowana inwestycja nie wplynie
negatywnie na ochrong brzegu morskiego. Wydanie zgody na inwestycje bez okreslenia warunkow
wykorzystania pasa technicznego byto niezgodne z uom.

Dyrektor UM w Stupsku pozytywnie opiniowat pozwolenia na budow¢ w pasie ochronnym([1], nie majac
pewnosci, czy nie wplyna one negatywnie na bezpieczenstwo 1 stabilnos¢ tego obszaru - czyli niezgodnie
z uom. Tak bylo np. w przypadku planowanej inwestycji polegajacej na wzniesieniu budynku
mieszkalnego z garazem podziemnym w Ustroniu Morskim, ok. 5-6 m od krawedzi klifu. W trakcie
kontroli DUM w Stupsku nie przedstawil dowodow przeprowadzenia badan geologiczno-technicznych,
dotyczacych wptywu tej inwestycji na stan 1 wytrzymaltos¢ klifu. Co ciekawe, dla oddalonego o ok. 100
m budynku (w linii brzegu i z takim samym oddaleniem od krawedzi klifu) wzniesionego kilka lat
wczesniej takie badania wykonywano przed podjeciem inwestycji. W ich wyniku Urzad Morski w
Stupsku postawit warunki budowy na palach osadzonych w klifie, bez kondygnacji podziemnych.
Natomiast w przypadku tego budynku wydano zgod¢ na realizacj¢ inwestycji, mimo iz obiekt nie miat
badan geotechnicznych, byt budowany na ptycie fundamentowej, bez palowania i z kondygnacja
podziemna.

Inny przyktad dotyczyt budynku hotelowo-ustugowego z zapleczem - SPA & Wellness w Ustroniu
Morskim, ok. 7-10 m od krawedzi klifu. NIK uznata za nierzetelne dostosowywanie si¢ przez Dyrektora
UM w Stupsku do potrzeb inwestora, nie baczac na ochrong klifu.

Dyrektor UM w Stupsku oddawat w dzierzawe - w celu prowadzenia dziatalnosci komercyjnej -
nieruchomosci Skarbu Panstwa polozone w pasie nadbrzeznym. Byly to nieruchomosci, ktére UM przyjat
w tzw. trwaly zarzad 1 powinien je wykorzystywaé w celu wykonywania zadafi ustawowych i dziatalnosci
statutowe] zwigzanych z ochrong wybrzeza. Zawieranie umoéw dzierzawy nie byto uzasadnione ani
przepisami uom, ani zapisami statutu Urzedu. Tymczasem Dyrektor UM w Stupsku zawart w 2015 r.
umowg dzierzawy ze spotka cywilna i oddat jej czes¢ dziatki do odptatnego korzystania na cele
dziatalnosci gastronomiczno-handlowej. Ok. 3 lata p6zniej (2018 r.) DUM ponownie zawarl umowg
dzierzawy z tg spoika, tyle ze na inng czes$¢ tej samej dziatki. Jak wykazata kontrola NIK, DUM w
Stupsku zawart umowe w trybie bezprzetargowym, nie oglaszajac nawet mozliwosci wydzierzawienia
dziatki. Ponadto w zawieranych umowach dzierzawy UM zastosowal stawki minimalne, okreslone w
zarzadzeniu wewnetrznym Urzedu. W ocenie Izby dziatania Urzedu zwiagzane z dzierzawieniem
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nieruchomosci przyjetych w trwaly zarzad byly nierzetelne, niecelowe 1 niegospodarne.

Do zakoriczenia kontroli NIK Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej nie opracowat zasad
wspotpracy organdw administracji morskiej z samorzadami gmin 1 wojewddztw. Brak okreslonych zasad
wspotpracy znacznie utrudniat dyrektorom urzgdéw morskich skuteczne wykonywanie ich ustawowych
zadan w zakresie prawidlowego administrowania obszarem pasa technicznego. Obowiazujace
uregulowania prawne, w szczegolnosci rozporzadzenie w sprawie szerokosci pasa technicznego, nie w
petni okreslaly jak mialoby wygladac przejecie funkcji pasa technicznego przez pas ochronny. W ocenie
NIK to wtasnie Minister powinien takie procedury okresli¢. Nadzér Ministra ograniczat si¢ do
rozpatrywania odwotan, skarg, wnioskOw 1 zazalefi na postanowienia DUM. W latach objetych kontrola
Minister rozpatrzyt w II instancji 21 z 3331 spraw, co stanowilo zaledwie 0,6% przekazanych mu spraw.
Poza tym rozpatrywat je czgsto z opdznieniem, Srednio 30-dniowym. Minister nie analizowat
postanowien i1 decyzji DUM odnos$nie wykorzystania pasa technicznego. Informacje, ktore Minister
otrzymywat od DUM byly nieprecyzyjne i niespdjne, brakowato regularnych danych na temat
wazniejszych inwestycji. Szef resortu gospodarki morskiej nie sprawdzat, czy dyrektorzy UM
prawidlowo wydaja zgode na realizacj¢ inwestycji na terenie pasa technicznego. Nie analizowat tez, jak
te decyzje przetoza si¢ w przysztosci na naktady z budzetu panstwa, ktore trzeba begdzie ponies¢ na
zabezpieczenie brzegu w miejscach realizacji inwestycji tak, by chroni¢ ludzi i ich mienie. Poza tym
Minister nie umial skutecznie nadzorowac prawidtowosci wyznaczania granic pasa technicznego przez
dyrektorow. Np. nie wiedziat o tym, ze Dyrektor UM w Stupsku nieprawidtowo wyznaczyt granice pasa
technicznego, a przez nastgpne 12 lat ich nie aktualizowal, pomimo dynamicznych zmian w szerokosci
pasa w wyniku dziatania sit natury.

Kontrola NIK wykazata problem z ustaleniem zasad i odpowiedzialnosci w sytuacji kiedy np. morze
wyrzuca na brzeg martwe zwierz¢ta, a takze odpady organiczne czy chemiczne ze statkow. W
kontrolowanych urzedach nie byto jasnosci, kto odpowiada za uprzatnigcie czy utylizacjg takich
nieczystosci 1 kto ma za to ptaci¢. NIK zauwaza, ze brak jednoznacznych rozwigzan w tym zakresie
stwarza zagrozenia dla ludzi 1 Srodowiska oraz wprowadza chaos organizacyjny. W ocenie Izby to
Minister powinien wprowadzi¢ stosowne uregulowania w tym zakresie.

WNIOSKI
NIK wnosi do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej gtéwnie o:

e okreslenie granicznych warunkéw dopuszczalnego inwestowania w obszarach potozonych na
koronach klifow,

¢ podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie wspotpracy terenowych organéw administracji
morskiej z organami samorzadéw gmin 1 wojewddztw nadmorskich w zakresie zarzadzania
ladowo-morska strefa przybrzezna,

e sprawowanie przez Ministra skutecznego nadzoru nad jednolitym interpretowaniem przez
dyrektorow UM przepisOw ustawowych dotyczacych pasa technicznego,

¢ ujednolicenie i1 systemowe uregulowanie na catym wybrzezu zasad wdrazania 1 egzekwowania
przepisow porzadkowych.

Ponadto NIK wnosi do dyrektoréw urzedéw morskich o rzetelne realizowanie zadan dotyczacych pasa
technicznego, szczegdlnie majac na uwadze dziatania zwiazane z ochrong wybrzeza, ograniczajac
jednoczesnie dziatalnos¢ inwestycyjna cztowieka.
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Sformutowano takze wniosek de lege ferenda do Prezesa Rady MinistrOw o znowelizowanie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 roku w sprawie okreslenia minimalnej 1
maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic, poprzez
okreslenie sposobu przejecia funkcji pasa technicznego przez pas ochronny, w przypadku utraty terenéw
pasa technicznego w wyniku dziatania zywiotu morskiego oraz okresu trwania stanu przejsciowego.
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