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WSA w Poznaniu przypomniat jak nalezy — z perspektywy tzw. ustawy Srodowiskowej/ustawy 0os —
patrze¢ na obowiazek organu administracji architektoniczno-budowlanej co do sprawdzenia zgodnosci
projektu budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegd6lnosci okres§lonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazal Wojewddzki Sad, w pierwszej kolejnosci trzeba przypomniec, ze w Swietle art. 35 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo budowlane organ architektoniczno-budowlany przed wydaniem decyzji jest
zobligowany sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska, w
szczegoOlnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 86 pkt 2 w
zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wspomniana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzj¢ o pozwoleniu na budowg i o
zatwierdzeniu projektu budowlanego. Oznacza to, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter sui generis ,,rozstrzygnigcia wstgpnego” wzgledem przysztego zezwolenia na realizacjg
konkretnego przedsigwzigcia i pelni wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng, zas okreslone w tej
decyzji warunki realizacji przedsigwzigcia nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane. Rola organu administracji architektoniczno-budowlanej jest natomiast jedynie
sprawdzenie zgodnosci projektu z warunkami okreslonymi w tym rozstrzygnigciu. Jak wynika z
powyzszego, istnieje niepodwazalne iunctim pomigdzy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach a
decyzja o pozwoleniu na budowe.

W kontrolowanej sprawie — co nie byto kwestionowane — Spétka do wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego, oprocz decyzji Burmistrza o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
dokumentu kwalifikacji przedsigwzigcia, zataczyta takze decyzje Burmistrza umarzajaca postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigewzigcia polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci. Wobec tego w kontrolowanej sprawie rozstrzygnigcia
wymagata kwestia, czy wynikajace z art. 86 pkt 2 u.u.1.§. zwigzanie organOw administracji
architektoniczno-budowlanej decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje takze decyzj¢ o
umorzeniu postegpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zapadia w
zwiazku ze stwierdzeniem przez organ ochrony srodowiska, ze planowana inwestycja nie nalezy do
przedsigwzieé mogacych znaczaco (zawsze lub chocby tylko potencjalnie) oddziatywaé na srodowisko,
czyli ze nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie Sadu istniejg podstawy do uznania, ze uzyty w art. 86 pkt 2 u.u.1.S. termin ,,decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach” nalezy rozumie¢ szeroko — jako kazda merytoryczng decyzje w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan — i1 w konsekwencji obejmowac tym terminem takze decyzje
umarzajaca postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan z powodéw merytorycznych, tj. z
uwagi na stwierdzony brak przestanek do zakwalifikowania planowanej inwestycji jako przedsigwzigcia
mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Wypada zauwazy¢, ze podobny poglad byt juz
wyrazany w orzecznictwie sadow administracyjnych, acz bez szerszego uzasadnienia.

Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze 6w stan zwigzania taka decyzja umarzajacg postgpowanie
srodowiskowe — wyrazajacy si¢ w niedopuszczalnosci uznania przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wbrew wynikajacym z ww. decyzji ustaleniom organu ochrony Srodowiska, ze planowane
przedsigwzigcie jednak nalezy do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko — nie
wynika dostatecznie jasno z art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 u.u.i.§., to w ocenie Sadu oparcia dla
stwierdzenia istnienia takiego zwigzania dostarczaja wnioski ptynace z analizy przepisow art. 16 § 1
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ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego 1 art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Pierwszy z wymienionych
przepisOw statuuje zasade trwatosci decyzji ostatecznych (,,Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi€ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych”). Z kolei drugi z nich sprzeciwia si¢ wydaniu
kolejnej decyzji w sprawie juz poprzednio rozstrzygni¢tej decyzja ostateczna — pod rygorem niewaznosci.
W $wietle przywotanych unormowan pozostawanie w obrocie prawnym ostatecznej decyzji umarzajacej,
z powodow merytorycznych, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla okreslonego przedsigwzigcia uniemozliwia nast¢pnie wydanie (a tym samym:
skuteczne ubieganie si¢ o wydanie) decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla tego samego
przedsigwzigcia. Organ ochrony Srodowiska, otrzymawszy kolejny wniosek w tej sprawie, bedzie
bowiem zmuszony odmowi¢ wszczgcia postgpowania ,,z innych przyczyn” w rozumieniu art. 61a § 1
k.p.a. W konsekwencji ewentualne nalozenie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej na
inwestora obowiazku przedtozenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia, w odniesieniu do ktérego zostata juz uprzednio wydana i pozostaje w obrocie prawnym
ostateczna decyzja wlasciwego organu umarzajaca postgpowanie w tej sprawie, nalezaloby uzna¢ za
niedopuszczalne, jako rownoznaczne z natozeniem na inwestora obowigzku niemozliwego do wykonania.
W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) organy wtadzy publicznej musza bowiem
niewatpliwie przestrzega¢ klasycznej zasady ,,ad impossibilia nemo obligatur” (,,nikt nie jest
zobowiazany do rzeczy niemozliwych”).
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