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WSA w Krakowie analizujac zgodnos$¢ z prawem decyzji o warunkach zabudowy rozwazat relacje
ustawy planistycznej do Prawa budowlanego — na kanwie przypadku, w ktérym inwestor wnosit o
wydanie decyzji WZ dla jednego budynku z dwiema brytami. W opinii inwestora dla méwienia o jednym
budynku wystarczajace byto podziemne potaczenie obu ,,bryt”. Sad nie przychylit si¢ do takiego
stanowiska — 1 uchylit decyzje organ6éw 11 II instancji.

Jak wskazal WSA, prawda jest, ze decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy okresla jedynie
urbanistyczne uwarunkowania dla planowanej inwestycji, konkretne zas rozwiazania projektowe
materializuja si¢ na etapie sporzadzenia projektu budowlanego, zatwierdzenia tego projektu przez organ i
udzielenia pozwolenia na budowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze projekt budowlany musi by¢ zgodny z
decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy, z kolei ta decyzja wskazuje rodzaj zamierzenia. Jezeli zatem z
materiatéw dostarczonych organowi przez wnioskodawceg (inwestora) — takze tych pogladowych, jak
szkice, wizualizacje czy schematy wynika, Zze nazwa zamierzenia jest sprzeczna z zamiarem inwestora (co
innego ma on zamiar realizowac), organ winien wezwac go do sprecyzowania wniosku lub nawet jego
zmiany lub zlozenia wyjasnien — w oparciu o ktdre ustali¢ by mogt, ze zamiar inwestora jest odmienny
niz wynikatoby to z zataczonych przez niego do wniosku materialow (schematow, rysunkow). Jezeli
zatem wniosek dotyczy ustalenia warunkow zabudowy dla jednego obiektu o wielu brytach, a z
materiatéw podgladowych, czyli zataczonych do wniosku schematéw, rysunkoéw czy wizualizacji wynika,
ze inwestor ma zamiar realizowac¢ dwa odrgbne obiekty ze wspolng kondygnacja podziemna, to w ocenie
Sadu organ nie moze tego nie dostrzec 1 ustali¢ warunki zabudowy dla tak nazwanego zamierzenia.
Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezb¢dne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1
stuszny interes obywateli. Brak wyjasnienia tej kwestii narusza wyzej przytoczony przepis w stopniu,
ktory w sposOb oczywisty wptywa na rozstrzygnigcie sprawy.

WSA zauwazyt tez, iz organ ustala parametry zabudowy dla ,,kazdej bryty budynku”. W ocenie Sadu nie
mozna jednak bylto uznac, ze sa to bryly jednego obiektu. Sg to dwa odrebne obiekty. Termin ,,bryta
budynku”, w sytuacji, kiedy warunki zabudowy ustalone sa dla jednego obiektu, dotyczy¢ musi
wyodrebnionej czgsci obiektu stanowigca z inng bryla tego obiektu wspdlng czgs$¢ architektoniczng —
naziemng. Termin ten nie moze by¢ uzyty w stosunku do dwdéch réznych obiektéw potaczonych ze soba
jedynie funkcjonalnie, wspdlna kondygnacja podziemna. W konsekwencji, z uwagi na fakt, ze planowane
zamierzenie w rozumieniu Prawa budowlanego to w istocie budowa dwdéch budynkéw (taki wniosek
nalezy wysnu¢ w oparciu o materiaty znajdujace si¢ w aktach administracyjnych) — pozwolenie na
budowe musiatoby dotyczy¢ wtasnie dwoch budynkéw. Tymczasem wiazaca decyzja o warunkach
zabudowy ustala te warunki dla budynku, a zatem jednego obiektu. W tym stanie rzeczy przedmiotowe
decyzje winny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
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