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Skarzacy wniost sprzeciw od decyzji Wojewody uchylajacej decyzje Starosty w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe. Sad przyznat racj¢ Skarzacemu
— a co za tym 1dzie takze Staroscie. Dlaczego?

Jak wynikalo z uzasadnienia zakwestionowanej w drodze sprzeciwu decyzji, w ocenie Wojewody organ I
instancji nie posSwiegcit nalezytej uwagi w ustaleniu 1 ocenie poprawnosci ztozonego przez inwestora
wniosku 1 projektu budowlanego, a wniosek inwestora inicjujacy niniejsze postgpowanie powinien by¢
przedmiotem ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wojewoda uznat przy tym, ze organ |
instancji dopuscit si¢ istotnego naruszenia art. 7, 77 1 80 k.p.a., przy czym na tym etapie postgpowania nie
jest mozliwe dokonanie przez Wojewodeg samodzielnych ustalefi 1 wyjasnien wskazanych
nieprawidlowosci w dokumentacji inwestora, tj. z pomini¢ciem trybu art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
ktory ustawodawca zarezerwowat tylko dla organu I instancji, gdyz w tej sytuacji organ odwotawczy
naruszylyby rowniez zasad¢ dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.).

Natomiast wedtug Sadu, dokonana w niniejszej sprawie ocena Wojewody nie uprawniata tego organu do
wydania rozstrzygni¢cia kasatoryjnego w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a. Wojewddzki Sad przychylit si¢ do
pogladu inwestora co do tego, ze dostrzezone w toku kontroli instancyjnej braki we wniosku 1 projekcie
budowlanym — jezeli wystapity — to Wojewoda moégt je zweryfikowaé we wlasnym zakresie lub zlecié
przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego organowi I instancji w trybie art. 136 k.p.a.

WSA podzielit poglad inwestora w przedmiocie tego, ze nawet gdyby przyjacé, iz — jak uznat Wojewoda —
naruszono art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uzgadniania
projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej, gdyz dokumentacja uznana przez
projektanta za konieczna powinna zosta¢ zataczona do projektu budowlanego, zas projekt
zagospodarowania terenu nie zawiera piecz¢ci 1 podpisu rzeczoznawcy, sg to naruszenia, ktére organ
odwotawczy mdgl usunaé na podstawie art. 136 § 1 k.p.a., przeprowadzajac z urz¢du dodatkowe
postgpowanie w celu uzupetnienia dowodow.

Sad podkreslit ponadto, ze postgpowanie, w ktorym wydano kontrolowana decyzje Wojewody, zostato
zainicjowane wnioskiem inwestora o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
budowe. W postgpowaniu tym, takze na etapie postgpowania odwotawczego, zastosowanie znajduje
zatem art. 79a k.p.a., w Swietle ktorego, ,,w postgpowaniu wszczgtym na zadanie strony, informujac o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty
na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodne;j
z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje si¢. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowoddw i1 materialoéw oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spetnienia tych przestanek™.
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