Granica z postepowania ewidencyjnego a granica prawna
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Strona wniosta zarzuty do danych objetych modernizacja ewidencji gruntéw, budynkow i lokali — ze
wzgledu na watpliwosci co do granic dziatki. Organy zaréwno I, jak i II instancji nie przychylity si¢ do
owych zarzutéw. Stanowisko organdw podzielit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie.
Co WSA podkreslit przy okazji rozstrzygnigcia niniejszej sprawy?

Wojewddzki Sad uwypuklit to, ze jak prawidtowo wskazat organ w zaskarzonej decyzji, protokoét z
ustalenia granic nie ma charakteru aktu ugody zawartej przed uprawnionym geodeta, w rozumieniu art.
31 ust. 4 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego, w postgpowaniu rozgraniczeniowym. Oswiadczenie
ztozone w trybie art. 39 ust. 1 rozporzadzenia stanowi tylko element postgpowania ustalenia przebiegu
granic dziatek dla celéw ewidencyjnych, poprzedzajacy terenowy pomiar geodezyjny lub
fotogrametryczny i miesci w sobie elementy o§wiadczenia wiedzy co do przebiegu tej granicy. Zatem
ztozone przez skarzacego do protokotu oSwiadczenie byto zgodne z oSwiadczeniem drugiego uczestnika 1
dawato podstawe do dokonania dalszych czynnosci w postgpowaniu o ustalenie przebiegu granicy
ewidencyjnej, ktore zakonczyto si¢ z chwila opracowania operatu technicznego i przyjecia go do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego.

To operat techniczny jest dokumentem stanowiacym podstawe decyzji, a nie o§wiadczenie skarzacego.
Organ prawidiowo przyjat 1 podkreslit, ze ,,cofnigcie” ztozonego oswiadczenia nie moze wywolywac
oczekiwanych przez skarzacego skutkéw prawnych w postaci niemoznosci wprowadzenia zmiany danych
w operacie ewidencyjnym. Zlozone do protokotu przed geodeta oSwiadczenie nie nadaje przebiegowi
granic ewidencyjnych, charakteru granic prawnych uzgodnionych i nie wytacza rozstrzygnigcia sporu o
zasigg prawa wilasnosci pomigdzy wilascicielami sasiadujacych dziatek w trybie postgpowania o
rozgraniczenie. Oznacza to, ze granica pomigdzy konkretnymi dziatkami, ustalona w postgpowaniu
ewidencyjnym nie ma charakteru granicy prawnej. Tym samym jezeli skarzacy uwaza, ze zasieg jego
prawa witasnosci do nieruchomosci jest odmienny od przebiegu granicy ewidencyjnej ustalonej w trybie
ewidencyjnym, to dokonane ustalenie nie stanowi przeszkody do ewentualnego wszczgcia postgpowania
rozgraniczeniowego na wniosek zainteresowanego. Przy czym jak podkreslit Inspektor, organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntéw 1 budynkow nie posiada kompetencji do podejmowania takich czynnosci,
naleza one do organdw prowadzacych postgpowanie rozgraniczeniowe (wojt, burmistrz prezydent miasta)
1 do sadoéw powszechnych.

Ponadto jak zaznaczyt WSA, ze wzgledu na uksztaltowany w orzecznictwie 1 doktrynie poglad mowiacy
o tym, ze zapisy ewidencji gruntow i budynkéw maja jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny i
dokonywane w niej zmiany nie moga rozstrzyga¢ o prawie ani przedmiocie wiasnosci, podkresli¢ nalezy,
1z przepisy Prawa geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzadzenia wykonawczego nie moga stanowic
podstawy do rozstrzygnigcia sporow co do przebiegu granic nieruchomosci, dla ktérych wiasciwe jest
postepowanie rozgraniczeniowe. Ustaleniu przebiegu granic nieruchomosci stuzy instytucja
rozgraniczenia.
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