Egzekucja prawa budowlanego: grzywna czy wykonanie zastepcze?

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: piatek, 22, marzec 2019 12:11
Barttomiej Zydel

Odstony: 7130

W jaki sposob nalezy dobieraé srodek egzekucyjny z ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, aby byt wiasciwym do obowiazkéw wynikajacych z ustawy — Prawo budowlane? Z
pomocg przychodzi wyrok WSA w Warszawie.

W sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem wydanym na podstawie
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji natozyl na Spétke jednorazowa
grzywng w celu przymuszenia w wysokosci 50 000 zt w zwigzku z niedopetnieniem obowiazku
wynikajacego z decyzji PINB nakazujacej ,,doprowadzenie do stanu poprzedniego poprzez dokonanie
demontazu nosnika reklamowego”.

Organ wyjasnit, ze wobec faktu, 1z w przedmiotowej sprawie wysokoS¢ grzywny w celu przymuszenia
nie wynika bezposrednio z ustawy, ustalenie jej wysokosci wymagato wydania rozstrzygnigcia w sposob
uznaniowy przez organ egzekucyjny. Za w peini uzasadnione w zwigzku z tym organ uznat natozenie na
spotke grzywny w celu przymuszenia w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci, tj. 50 000 zt.

W zazaleniu na to postanowienie Spotka podniosta m.in. naruszenie art. 7 § 2 1 3 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym polegajace na tym, ze organ zastosowat najbardziej uciazliwy dla spotki Srodek
egzekucyjny nieadekwatny do okolicznosci sprawy.

Wojewddzki Inspektor rozpoznajac to zazalenie wyjasnit, ze w sprawie wlasciwie zastosowano Srodek
egzekucyjny w postaci grzywny w celu przymuszenia, chociaz innym poza grzywna Srodkiem
egzekucyjnym mozliwym do zastosowania w niniejszej sprawie byto zastgpcze wykonanie
egzekwowanego obowiazku na koszt 1 niebezpieczenistwo zobowigzanego. WINB wskazal w zwiazku z
tym, ze grzywna jest Srodkiem przymusu 1 zmierza do wykonania natozonego obowiazku, nie jest kara;
ponadto jest Srodkiem tagodniejszym od wykonania zastgpczego, poniewaz grzywna w celu
przymuszenia obiektywnie powoduje mniej dotkliwe dla zobowiazanego konsekwencje, z uwagi na
mozliwos¢ jej umorzenia albo zwrotu.

Co na to WSA? Po pierwsze zauwazyl, ze organy stusznie wskazaly na zasad¢ stosowania Srodkow
egzekucyjnych najmniej uciazliwych dla zobowigzanego (art. 7 § 2 ustawy). Przyjety, ze wybor Srodka
egzekucyjnego w tej sprawie zostal dokonany przez organ egzekucyjny w sposob uwzgledniajacy te
zasade, gdyz w przypadku obowiazku wynikajacego z przepisOw Prawa budowlanego organ egzekucyjny
miat do wyboru dwa Srodki egzekucyjne.

Sad orzekajacy co do zasady podzielit te wywody. Jednak zauwazyl, ze organy w kontrolowanej sprawie
nie uwzglednity jej okolicznosci. Zdaniem Sadu przede wszystkim w ogoéle nie odniosty sig, a w
szczegolnosci organ odwotawczy pomimo zarzutu podnoszonego w zazaleniu, do tego, czy w realiach
niniejszej sprawy, biorac pod uwage zakres i charakter obowiazku natozonego na zobowiazany podmiot,
koszt wykonania zastgpczego nie jest znacznie nizszy od grzywny natozonej na Spotke: twierdzi ona
bowiem, ze koszt demontazu nosnika reklamowego w postaci siatki winylowej wynidsiby, co najwyzej,
kilkaset ztotych. Jak wskazat WSA, wobec tego naktadanie grzywny w celu przymuszenia w
maksymalnej wysokosci 50 000 zi, tj. w kwocie kilkunastokrotnie wyzszej niz koszty wykonania
zastgpczego — jest dla Spoitki catkowicie niezrozumiate 1 nieuzasadnione, a w zadnym razie nie jest
najmniej ucigzliwe.

Wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2019 r., VII SA/Wa
2049/18
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