O relacji studium i planu
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Okreslajac kierunki zagospodarowania, studium wiaze co do ogélnych wytycznych 1 zatozen
planistycznych. To, ze postanowienia planu musza by¢ zgodne z zalozeniami studium w zakresie polityki
przestrzennej gminy nie oznacza prostego przenoszenia zapisOw studium do planu. Na etapie uchwalania
planu nastgpuje dopuszczalna prawem interpretacja jego ustalen — tak orzekt WSA w Opolu, rozpatrujac
zgodno$¢ z prawem rozstrzygnigcia nadzorczego, po uchyleniu jego wczesniejszego wyroku przez
Naczelny Sad Administracyjny, wydanego na skutek skargi kasacyjnej gminy. Co jeszcze powiedziat
Wojewddzki Sad w przedmiocie relacji pomigdzy studium uwarunkowan a miejscowym planem?

Sad wskazatl na to, ze studium petni funkcje koordynujaca ustalenia przysztych planéw miejscowych i
jest wiazace co do ogélnych wytycznych dotyczacych zatozen polityki przestrzennej gminy — 1 w tym tez
kontekscie postanowienia planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie postanowien zawartych w studium, przy czym nalezy
przyjaé, ze ustawodawca pozostawil uznaniu organu planistycznego ustalenie kryteriow 1 zakresu
wymaganej zgodnosci. Rada, jako twdrca polityki przestrzennej gminy powinna zatem dokonac
autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu. Nie moze w tym
zakresie wyjsS¢ poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium, jednak stopient zwigzania planu ustaleniami
studium zalezny bedzie przede wszystkim od brzmienia konkretnych postanowien studium. Punktem
wyjScia dla ustalenia zgodnosci jest przy tym zawsze sposob ujgcia ustalenn w studium.

Jak podkreslit WSA, zgodnos¢ planu ze studium nie oznacza koniecznos$ci bezkrytycznego powielania w
planie postanowien studium. Wojewddzki Sad zaznaczyl, ze w zaskarzonym rozstrzygnigciu nadzorczym
w sposob kategoryczny wykluczono mozliwos¢ badania zapiséw planu miejscowego pod katem
ewentualnego spetnienia przestanek dopuszczajacych odstgpstwa, poprzestajac na stwierdzeniu, ze w
takim wypadku studium nie miatoby ,,zadnych funkcji wigzacych”. Pogladu tego w opinii Sadu nie
mozna zaakceptowac, gdyz sama wigzaca moc studium nie pozbawia go mozliwosci wprowadzania
rozwigzan cechujacych si¢ pewnym stopniem elastycznos$ci w zakresie przeznaczenia terendw, czy tez
dopuszczajacych taka elastycznos¢ dla organu planistycznego w zakresie przyjmowania rozwigzan dla
konkretnych jednostek planistycznych. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze dopuszczone w
studium odstgpstwa zostaly obwarowane pewnymi zasadami i uwarunkowaniami, ktérych spetnienie nie
bylo jednak przedmiotem analizy ze strony organu nadzoru, a to w konsekwencji podwaza prawidtowos¢
zajetego przez ten organ stanowiska.
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