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Rozumienie przestanki dot. przeznaczenia terenu pod zabudowe (art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
z 1974 r.), czyli jednej z dwoch przestanek warunkujacych rozbidrke obiektu budowlanego na podstawie
dawnego Prawa budowlanego, byto niegdys przedmiotem wyktadni w uchwale NSA w sprawie II OPS
2/13. Z uchwaty tej wynika nie tylko zakres przedmiotowy przepisow, jakie nalezy zbada¢ w celu
ustalenia ww. przestanki, tj. przepisy o planowaniu przestrzennym, ale takze — z jakiej daty przepisy beda
tu relewantne — chodzi o przepisy z daty orzekania przez organy administracji, ale takze uwzgledniajace

przeznaczenie terenu, na ktérym powstat obiekt budowlany. od daty jego budowy (podkreslenie WSA w
Gdansku).

Jak zauwazyl Sad, wobec ustalenia przez organy administracji w omawianej sprawie, ze w dacie
orzekania nie obowiazuje dla terenu inwestycji miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
prawidlowo organ pierwszej instancji poinformowat inwestora, ze w celu legalizacji obiektu
budowlanego moze on przedstawi¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy dla tej inwestycji. Wojt Gminy w
decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. odmowit Skarzacemu ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku rekreacji indywidualnej o powierzchni zabudowy 50 m2, parterowego z
dachem dwuspadowym — drewniana altana letniskowa; i decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w decyzji ostatecznej. To za$ oznacza, ze na dzien orzekania przez
organ nadzoru budowlanego drugiej instancji, stosownie do obowiazujacych przepisoéw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zrealizowana inwestycja jest sprzeczna z tymi przepisami.

WSA stwierdzit r6wnoczesnie, ze obowigzkiem organdw rozstrzygajacych w sprawie bylto jednak,
stosownie do wyktadni wynikajacej z przywotanej uchwaty NSA, dokonanie roOwniez analizy na
okolicznos¢, czy w okresie od daty wybudowania obiektu, tj. od czerwca 1993 r., inwestycja byla zgodna
z przeznaczeniem terenu, wynikajacym z obowiazujacych w tym okresie przepisOw prawa miejscowego.
Sad wprawdzie dostrzegl, ze organ pierwszej instancji pozyskat z Biura Planowania Przestrzennego
wypis z czgscl tekstowej planu miejscowego, zatwierdzonego uchwata Gminnej Rady Narodowej z dnia
23 marca 1978 r., ktéry obowiazywat do momentu wejscia w zycie miejscowego planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego gminy K. dotyczacy obrgbu geodezyjnego K., zatwierdzonego
uchwatq z dnia 30 lipca 1993 r., uchwalonego przez Rad¢ Gminy — to jednak w decyzjach organéw obu
instancji brak jest jakiejkolwiek analizy zgodnosSci inwestycji z trescia ww. planéw miejscowych, ktére
organy mialy obowiazek przeanalizowac.

Reasumujac, wedlug Sadu istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ do biednego, nieuwzgledniajacego
obowiazujacych od daty budowy przepisow prawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wylozenia przez organy administracji art. 37 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego z 1974 roku. WSA
zauwazyl, ze zaskarzona decyzja narusza wymieniony przepis przez to, ze nie zawiera oceny mozliwosci
pogodzenia realizacji analizowanej inwestycji z punktu widzenia ww. przepisOw prawa miejscowego,
obowiazujacych od daty tej budowy.
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