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Orzeczenie, ktore w ciekawy sposob podchodzi do poszukiwania odpowiedzi na tytutowe pytanie, wydat
WSA w Warszawie. Jak stwierdzil Sad: przepisy prawne nie pozostawiaja organom nadzoru
budowlanego prawa wyboru pomigdzy nakazaniem wykonania czynnosci zmierzajacych do utrzymania
obiektu, a nakazaniem rozbidrki obiektu. Dla kazdego z tych stanéw przepisy prawa budowlanego
przewiduja inne przestanki, ktore kazdorazowo winny by¢ szczegdétowo ustalone.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat w maju 2018 decyzj¢ nakazujaca Gminie oraz
pozostatym stronom usunigcie w terminie do czerwca 2019 roku nieprawidtowosci stwierdzonych w
ekspertyzie technicznej budynku. PINB wskazatl, ze zawiadomit strony w czerwcu 2017 roku o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ztego stanu technicznego budynku. Gmina
przedtozyta wtedy ekspertyze techniczng z 2015 r. sporzadzona przez bieglego, z ktdrej wynika stan
techniczny przedmiotowego obiektu. Wynikato z niej, ze budynek w obecnym stanie technicznym nie
nadaje si¢ do uzytkowania i winien by¢ z niego wytaczony, a ze wzgledéw ekonomicznych i
technicznych budynek powinien zostac rozebrany. Z ostroznosci bieglty wskazat tez zakres ewentualnych
robot, ktorych wykonanie jest niezbedne z perspektywy dalszej eksploatacji budynku.

Odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji z maja 2018 roku wniosta Gmina. Jednak Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego po jego rozpatrzeniu utrzymat w mocy zaskarzong decyzjg. Organ II
instancji zwrdcit uwage na to, iz przepis art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego obliguje — w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany lub jego czg$S¢ moze zagrazac lub jest uzytkowany w sposob
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska, jest w nieodpowiednim
stanie technicznym, badZ powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia — organ nadzoru do nakazania
decyzja usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Organ odwotawczy podnosil, ze nie moze uchyli¢ zaskarzonej decyzji 1 orzec o nakazie rozbiorki
spornego budynku w przypadku, gdy pozostali skarzacy nie wyrazili zgody na rozbidrke obiektu
budowlanego. Ponadto zaznaczyl, iz do nakazu rozbidrki obiektu budowlanego musza by¢ spetnione
warunki zwigzane ze stanem technicznym obiektu oraz ustalenie intencji wlasciciela obiektu w zakresie
wykonania prac remontowych oraz obiektywnych mozliwosci wykonania takich prac. Jesli wykonanie
takich prac jest obiektywnie 1 technicznie mozliwe, wowczas nalezy wydac decyzje na podstawie art. 66
ustawy prawo budowlane, a w dalszej kolejnosci — w sytuacji niewywigzywania si¢ przez wiasciciela z
nalozonego obowiazku wydac¢ nakaz rozbiorki na podstawie art. 67 Prawa budowlanego.

Skarge na decyzje organu odwotawczego oraz decyzj¢ organu I instancji wniosty pozostale strony. WSA
uznat jg za zasadna. Wskazal przy tym, ze przy uwzglednieniu celu art. 66 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 61
Prawa budowlanego, ktérym jest doprowadzenie do odpowiedniego stanu technicznego obiektu
budowlanego, organy winny przed natozeniem konkretnych obowiazkéw wyjasni¢ wszelkie kwestie, aby
mie¢ pewnos¢, ze ich wykonanie doprowadzi do skutecznego i trwalego rezultatu.

Sad zauwazyt, iz wspotwiasciciele przedmiotowego budynku — skarzacy oraz Gmina — nie sg
zainteresowani remontem tego budynku, powotujac si¢ na stanowisko rzeczoznawcy méwiace o tym, ze
ze wzgledoéw ekonomicznych, zdrowotnych i1 technicznych obiekt winien by¢ rozebrany. Spor, ktory
zawist przed sadem powszechnym dotyczy zgody wspétwiasciciela na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu — zgody na rozebranie obiektu. Zasadniczo obie strony
chciatyby rozebrac obiekt 1 naby¢ udzialy od drugiego wspétwiasciciela do przedmiotowe;j
nieruchomosci. WSA wskazal, ze organy nie dokonaly ustalen faktycznych co do zaistnienia w sprawie
przestanek z art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego — mimo ze kwestia ta byta podnoszona juz w ekspertyzie z
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roku 2015. Przepis art. 67 ust. 1 stanowi, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany
nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub wykorniczenia, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ nakazujaca
wilascicielowi lub zarzadcy rozbiorke tego obiektu 1 uporzadkowanie terenu oraz okresla terminy
przystapienia do robot 1 ich zakonczenia. Przestankami wydania decyzji o rozbiorce jest nieuzytkowanie
obiektu oraz nienadawanie si¢ obiektu do remontu. Zwrot ,,nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub
wykonczenia”, o ktorym mowa w art. 67 ust.1 Prawa budowlanego odnosi si¢ nie tylko do obiektywne;j
niemoznosci przeprowadzenia remontu, ale rowniez do braku zamiaru wiasciciela doprowadzenia obiektu
do stanu zgodnego z prawem.

Sad podkreslit — o czym byta mowa we wstegpie — ze inne przestanki musza by¢ spetnione do tego, aby
zastosowac przepis art. 66 Prawa budowlanego, a inne przestanki do tego, aby zastosowac przepis art. 67
tej ustawy.

Wyrok Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., VIII SA/Wa
649/18
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