Decyzja WZ — dostep do drogi publicznej

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: sobota, 26, styczen 2019 16:24
Barttomiej Zydel

Odstony: 7115

Inwestor (wnioskodawca postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy) musi legitymowac si¢ co
najmniej zgoda zarzadcy drogi lub wlasciciela dziatki drogowej stanowiacej droge wewngtrzng
(dojazdowa), na korzystanie z niej jako drogi posrednio komunikujacej teren inwestycji z droga publiczna
— tak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, przychylajac si¢ do jednego z trzech
sposobOw rozumienia sformutowania ,,dostep do drogi publicznej”, warunkujacego uzyskanie decyzji o
warunkach zabudowy.

Orzeczenie zapadlo na gruncie sprawy, w ktdrej Prezydent Miasta wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy,
natomiast Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito decyzje Prezydenta i1 orzekio o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy dla wskazanego zamierzenia inwestycyjnego. SKO wskazato, ze
watpliwosci, jakie pojawily si¢ na gruncie mniejszej sprawy, dotycza spetnienia warunku okreslonego w
przepisie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy planistycznej, tj. wymogu, aby dziatka badz dziatki, majace stanowic
teren inwestycji — w sprawie ktérej wydana ma by¢ decyzja o warunkach zabudowy — posiadaty dostep
do drogi publicznej. Kolegium w pierwszej kolejnosci podkreslito, ze przepis art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
odczytywany by¢ musi tacznie z jej przepisem art. 2 pkt 14 — stanowigcym, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o dostegpie do drogi publicznej — nalezy przez to rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. SKO
podkreslito, iz w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie dostgpu do drogi publicznej w
rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy planistycznej nalezy rozumie¢ jako dostep 1 faktyczny, 1 prawny.
Wedlug Kolegium dostgp prawny oznacza, ze musi on wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci
prawnej badz orzeczenia sadowego; dostep faktyczny zas, ze musi rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwos¢
komunikacji z droga publiczna.

Wojewddzki Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Kolegium. Wskazal, ze kwestia
dostepnosci planowanej inwestycji do drogi publicznej jest przedmiotem rozbieznosSci w orzecznictwie,
ktore dotycza kwestii tytulu prawnego do korzystania z drogi wewngtrznej, przez ktérag ma odbywac sie
skomunikowanie terenu inwestycji z droga publiczna, tj. czy inwestor musi si¢ legitymowac tytutem
prawnym do tej drogi, czy tez tytutu tego w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy nie musi
wykazywac ani tez go posiadac.

WSA wyr6éznit trzy podejscia do tego problemu, pojawiajace si¢ w orzecznictwie NSA 1 sadow
wojewddzkich:

I. Na etapie postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy nie bada si¢ stosunkoéw wtasnosciowych
dotyczacych nieruchomosci, przez ktore ma by¢ realizowany dostep do drogi publicznej. Sa to
zagadnienia, ktére podlegaja ocenie i1 szczegétowemu badaniu na etapie postgpowania o
udzielenia pozwolenia na budowe. To na etapie postgpowania budowlanego niezbedne jest
przeprowadzenie ustalen w zakresie jak wyzej, a zatem takze w kontek$cie ewentualnej zgody na
przejazd 1 przejscie, czy to zapewnionych w drodze stuzebnosci gruntowej, czy w jakikolwiek
inny sposob.

II. Normatywne pojecie ,,dostgpu do drogi publicznej” nalezy rozumie¢ jako dostep faktyczny 1
prawny. Dostep ten winien wynikaé wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, badZ orzeczenia
sadowego. Dostep do drogi publicznej musi zapewniaé faktyczng mozliwos¢ przejscia i przejazdu
do drogi publicznej. Nie moze by¢ on dostgpem wytacznie hipotetycznym. Musi by¢ to dostgp
realny, mozliwy do wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostgpnych srodkow
prawnych.

III. Inwestor (wnioskodawca postgpowania o ustalenie warunkéw zabudowy) musi legitymowac si¢
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co najmniej zgoda zarzadcy drogi lub wiasciciela dziatki drogowej stanowiacej droge wewnetrzng
(dojazdowa), na korzystanie z niej jako drogi posrednio komunikujacej teren inwestycji z droga
publiczng. Jak wskazano we wstgpie, to stanowisko podzielit WSA w Krakowie.

Sad podkreslit przy tym, ze z jednej strony wnioskodawca postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy
nie musi si¢ legitymowac jakimkolwiek prawem do nieruchomosci objetej wnioskiem, a decyzja nie rodzi
praw do terenu dla ktérego organ warunki te ustala; z drugiej strony warunek dostgpnosci terenu
inwestycji do drogi publicznej jest wyraznie w ustawie wyartykulowany.

Wedtug Sadu, jezeli na dzien ztozenia wniosku o ustalenie warunkow teren, na ktérym zamierzenie
inwestycyjne ma by¢ realizowane, nie jest dostgpny bezposrednio do drogi publicznej, inwestor musi si¢
wykaza¢ prawem do dysponowania istniejaca juz droga wewnetrzng czy cho¢by zgoda zarzadcy tej drogi
na to, ze bedzie w przysztosci stanowita bedzie droge wewngtrzna do planowanej inwestycji, lub
ustanowiong stuzebnoscia drogi koniecznej — w tym ostatnim przypadku droga moze by¢ nieurzadzona w
sensie fizycznym, gdyz taka mozliwos¢ ustawodawca przewidzial w art. 2 pkt 14 ustawy planistycznej, tj.
wystarczajagcym warunkiem jest istnienie stuzebno$¢ drogowej jako prawa rzeczowego na nieruchomosci,
a niekoniecznie na terenie objetym stuzebnoscia musi by¢ w tym momencie urzadzona (wybudowana)
droga.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2018 r., Il SA/Kr 1162/18
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