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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za usprawiedliwiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia § 21
ust. 1 wzw. z § 3 ust. 7 rozporzadzenia z 2014 r. poprzez ich btedna wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze
okres odbywania praktyk przed dniem wejsScia w zycie ww. rozporzadzenia, tj. przed dniem 25 wrzesnia
2014 r. powinien by¢ udokumentowany wytacznie poprzez wpisy dokonane w ksigzce praktyki
zawodowej podczas, gdy powyzsze przepisy przewiduja mozliwos¢ udokumentowania odbytej praktyki
w formie osSwiadczenia.

Nalezy na wstepie zwroci€ uwagg, ze rozporzadzenie z 2014 r. weszlo w zycie w zwiazku z
uchwaleniem ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych zawodow
regulowanych (Dz. U. poz. 768). W ustawie tej przewidziano m.in. zmiang tresci art. 16 ustawy - Prawo
budowlane, tj. przepisu upowazniajacego ministra wlasciwego do spraw budownictwa, lokalnego
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do okreslenia w drodze
rozporzadzenia rodzaju 1 zakresu przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, w tym dokumentowania i odbywania praktyki, a takze kryteriow
uznawania praktyki (art. 1 cyt. ustawy).

Dokonujac wyktadni spornych przepisow rozporzadzenia z 2014 r., nie mozna koncentrowac si¢
wylacznie na wnioskach wynikajacych z wyktadni literalnej poszczegdlnych fragmentéw tego
rozporzadzenia, lecz nalezy uwzgledni¢ rowniez kontekst systemowy tych przepisow. Dyrektywy
wyktadni systemowej nakazuja zas uwzglednianie przy interpretacji danego przepisu nie tylko jego
miejsca w tzw. systematyce zewngtrznej aktu prawnego, w ktérym przepis ten si¢ znajduje, ale rOwniez
jego usytuowanie w systematyce wewngtrznej tego aktu, tj. wzigcie pod uwage przy wyktadni danego
przepisu rOwniez cz¢sSci aktu, w ktorej ten przepis si¢ znajduje.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze Sad I instancji dokonat
nieprawidlowej wyktadni § 21 ust. 1 oraz § 3 ust. 7rozporzadzenia z 2014 r. O czym byla juz mowa -
zawarta w § 21 ust. 1 rozporzadzenia z 2014 r. regulacja dotyczaca mozliwosci dokumentowania przy
pomocy ksigzki praktyk praktyki zawodowej rozpoczetej przed dniem wejsScia w zycie tego
rozporzadzenia - nie wyltacza zasady ogélnej wynikajacej z § 3 ust. 7, a wigc mozliwosci wykazania
odbytej praktyki poprzez przedtozenie oSwiadczenia. Tozsame stanowisko prezentowat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt II GSK 1278/16 1 sktad orzekajacy w
rozpoznawanej sprawie w petni je podziela.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r., II GSK 3855/16
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