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Decyzja w przedmiocie umorzenia opłaty legalizacyjnej lub rozłożenia jej na raty jest wydawana w

ramach uznania administracyjnego, co oznacza, że przepis prawa umożliwia organowi administracyjnemu

dokonanie wyboru treści rozstrzygnięcia, w zależności od ustalonych okoliczności sprawy. Decyzja w

tym zakresie nie może być jednakże dowolna, ponieważ winna ją poprzedzać dokładna analiza stanu

faktycznego, w tym sytuacji majątkowej czy osobistej wnioskodawcy. W ramach tak poczynionych

ustaleń organ może przystąpić do zbadania, czy w sprawie występuje ważny interes strony lub interes

publiczny uzasadniający przychylenie się do wniosku.

Decyzje podejmowane w ramach uznania administracyjnego pozostają pod kontrolą sądu

administracyjnego jak każde inne akty administracji publicznej, jednakże zakres sprawowanej kontroli

jest inaczej ukształtowany. Kontrola sądowa takich decyzji zmierza zatem do ustalenia, czy na podstawie

przepisów prawa dopuszczalne było wydanie decyzji oraz czy organ nie przekroczył granic uznania i czy

odpowiednio uzasadnił swoje stanowisko.

Kontrola decyzji uznaniowej wymaga sprawdzenia, czy jej wydanie poprzedzone zostało prawidłowo

przeprowadzonym postępowaniem dowodowym oraz dostatecznym wyjaśnieniem stanu faktycznego pod

kątem przesłanek do umorzenia bądź rozłożenia na raty należności. Sąd kontroluje, czy w toku

postępowania administracyjnego podjęto wszelkie niezbędne kroki do dokładnego wyjaśnienia stanu

faktycznego, czy zebrano wszystkie dowody w celu ustalenia istnienia bądź nieistnienia ustawowych

przesłanek decyzji uznaniowej oraz czy podjęta na ich podstawie decyzja nie wykracza poza granice

uznania administracyjnego - nie jest dowolna.

Istotą uznania administracyjnego jest to, że ustawodawca wprowadzając pojęcie nieostre, niedookreślone,

przerzuca na organ administracji publicznej konieczność wypełnienia hipotezy normy prawnej konkretną

treścią, zależną od poczynionych ustaleń. W konsekwencji organ jest zobligowany do wyczerpującego

zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego, a co za tym idzie - w tym konkretnym przypadku - do

rozważenia istnienia "ważnego interesu podatnika" lub "interesu publicznego" w kontekście wniosku

stron.

W orzecznictwie wskazuje się, że za "ważny interes podatnika" należy uznać zarówno taką sytuację, w

której z powodu nadzwyczajnych zdarzeń losowych nie jest on w stanie spłacić należności podatkowych,

jak i normalną sytuację ekonomiczną podatnika, z uwzględnieniem wysokości osiąganych dochodów,

wydatków, możliwości spłaty innych zobowiązań finansowych. 
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