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Decyzja w przedmiocie umorzenia optaty legalizacyjnej lub roztozenia jej na raty jest wydawana w
ramach uznania administracyjnego, co oznacza, ze przepis prawa umozliwia organowi administracyjnemu
dokonanie wyboru tresci rozstrzygnigcia, w zaleznosci od ustalonych okolicznosci sprawy. Decyzja w
tym zakresie nie moze by¢ jednakze dowolna, poniewaz winna ja poprzedza¢ doktadna analiza stanu
faktycznego, w tym sytuacji majatkowej czy osobistej wnioskodawcy. W ramach tak poczynionych
ustalen organ moze przystapi¢ do zbadania, czy w sprawie wystgpuje wazny interes strony lub interes
publiczny uzasadniajacy przychylenie si¢ do wniosku.

Decyzje podejmowane w ramach uznania administracyjnego pozostaja pod kontrola sadu
administracyjnego jak kazde inne akty administracji publicznej, jednakze zakres sprawowanej kontroli
jest inaczej uksztaltowany. Kontrola sadowa takich decyzji zmierza zatem do ustalenia, czy na podstawie
przepisOw prawa dopuszczalne byto wydanie decyzji oraz czy organ nie przekroczyt granic uznania i czy
odpowiednio uzasadnil swoje stanowisko.

Kontrola decyzji uznaniowej wymaga sprawdzenia, czy jej wydanie poprzedzone zostato prawidtowo
przeprowadzonym postgpowaniem dowodowym oraz dostatecznym wyjasnieniem stanu faktycznego pod
katem przestanek do umorzenia badz roztozenia na raty naleznosci. Sad kontroluje, czy w toku
postepowania administracyjnego podjeto wszelkie niezbg¢dne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, czy zebrano wszystkie dowody w celu ustalenia istnienia badzZ nieistnienia ustawowych
przestanek decyzji uznaniowej oraz czy podjeta na ich podstawie decyzja nie wykracza poza granice
uznania administracyjnego - nie jest dowolna.

Istota uznania administracyjnego jest to, ze ustawodawca wprowadzajac pojecie nieostre, niedookreslone,
przerzuca na organ administracji publicznej konieczno$¢ wypelnienia hipotezy normy prawnej konkretna
trescia, zalezng od poczynionych ustaleni. W konsekwencji organ jest zobligowany do wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia materiatu dowodowego, a co za tym idzie - w tym konkretnym przypadku - do
rozwazenia istnienia "waznego interesu podatnika" lub "interesu publicznego" w kontekscie wniosku
stron.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze za "wazny interes podatnika" nalezy uzna¢ zarowno taka sytuacje, w
ktorej z powodu nadzwyczajnych zdarzen losowych nie jest on w stanie sptaci¢ naleznosci podatkowych,
jak 1 normalng sytuacj¢ ekonomiczng podatnika, z uwzglednieniem wysokosci osiaganych dochodéw,
wydatkéw, mozliwosci sptaty innych zobowigzar finansowych.
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