Postepowanie w sprawie samowoli budowlanej na wniosek czy z urzedu?
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Przepisy ustawy Prawo budowlane regulujace kwestie samowoli budowlanej nie wskazuja jednoznacznie,
czy postgpowanie w sprawie samowoli budowlanej wszczyna si¢ z urzedu czy na wniosek. Ograniczenie
zatem w takiej sytuacji - jak to uczynit organ - mozliwosci wszczgcia postgpowania wylacznie do zasady
oficjalnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 61 § 1 k.p.a. Jesli bowiem ustawodawca w okreslone;j
kategorii spraw nie wskazat zasady oficjalnosci lub zasady skargowosci jako wytacznej do zainicjowania
postepowania administracyjnego, znajduje zastosowanie zasada ogdlna z art. 61 § 1 k.p.a., czyli obydwa
sposoby wszczgcia postegpowania sa dopuszczalne.

Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej dotyczacej samowoli budowlanej. Jesli zatem organ
nadzoru budowlanego otrzymat wniesione do niego podanie zawierajace prosbg o wszczgcie
postgpowania, to przede wszystkim powinien byt potraktowac to podanie jako impuls do wszczgcia
postepowania. Nastgpnie, majac na uwadze regulacje art. 61a § 11 § 2 k.p.a., powinien byt dokonac
wstepnej oceny wniosku 1 ustali¢, czy pochodzi od strony postgpowania oraz czy w ogéle postgpowanie
moze by¢ wszczete. Jesli okolicznosci te organ przesadzitby w sposob negatywny (podanie nie pochodzi
od strony, postgpowanie nie moze by¢ z innych powodow wszczgte), powinien byt zastosowac art. 61a §
1 k.p.a. 1 wydac zaskarzalne postanowienie o0 odmowie wszczgcia postgpowania.

Jesli zas wstepna kontrola wypadiaby pozytywnie, powinien byt prowadzi¢ postgpowanie wlasciwe dla
danych okolicznosci stanu faktycznego (zastosowac przepisy merytoryczne majace w sprawie
zastosowanie) zakonczone decyzja merytoryczng wydang na podstawie przepisow Prawa budowlanego
lub procesowa na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umarzajaca postgpowanie. Tymczasem zadna z
powyzszych czynnosci stuzacych ocenie dopuszczalnosci wszczgcia postgpowania i jego zakonczenia nie
zostata przedsiewzigta. Stad tez skarge na bezczynnos¢ PINB ztozona w sprawie niniejszej nalezato, jako
uzasadniona, uwzgledni¢ na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. z jednoczesnym wyznaczeniem
organowi terminu na zatatwienie wniosku skarzacych z dnia (...) listopada 2017 r. Zdaniem sadu, krétki
termin czternastodniowy uwzglednia koniecznos¢ niezwtocznego zatatwienia wniosku 1 ma na wzgledzie
dwuletnie oczekiwanie skarzacych na to zatatwienie.
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