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Sporne w sprawie zawistej przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Kielcach (II SA/Ke 52/17),
byto wykonanie w latach 60-tych ubieglego wieku, otworu okiennego, ktore nastapito w warunkach
samowoli budowlanej w budynku wzniesionym w latach 30-tych.

W ustalonym stanie faktycznym jedynym trybem do nakazania likwidacji kwestionowanego otworu
okiennego mogto by¢ postgpowanie naprawcze z art. 51 ust. 11 7 ustawy — Prawo budowlane. Przepis art.
103 ust. 2 tej ustawy stanowi bowiem wyraznie, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ do obiektow
objetych hipoteza art. 48 ustawy, ktérych budowa zostata zakonczona przed dniem wejsScia w zycie
ustawy lub w stosunku do ktérych przed tym dniem zostato wszczgte postgpowanie administracyjne.

Poniewaz w niniejszej sprawie nie chodzito o realizacj¢ obiektu budowlanego, tj. budynku mieszkalnego,
ale o zrealizowane samowolnie roboty budowlane, tj. wykonanie otworu okiennego, postgpowanie
legalizacyjne moglto by¢ prowadzone wytacznie w trybie art. 51 ust. 11 7 ustawy — Prawo budowalne. W
konsekwencji badanie zgodnosci wykonanych rob6t budowlanych z warunkami technicznymi musi mieé
za punkt odniesienia aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Rozporzadzenie to w § 2 ust. 1 wyraznie wskazuje, ze jego przepisy stosuje si¢ przy projektowaniu,
budowie i1 przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i
podziemnych spetniajacych funkcje uzytkowe budynkow, a takze do zwiazanych z nimi urzadzen
budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2. Natomiast zgodnie z ostatnio wymienionym paragrafem,
przepisy omawianego rozporzadzenia dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, wymiaréw schodow, o
ktorych mowa w § 68 ust. 11 2, a takze oSwietlenia awaryjnego, o ktorym mowa w § 181, stosuje sig, z
uwzglednieniem § 2 ust. 2 1 3a, réwniez do uzytkowanych budynkow istniejacych, ktore na podstawie
przepisOw odrebnych uznaje si¢ za zagrazajace zyciu ludzi. Taka regulacja oznacza wigc, ze w
odniesieniu do budynkéw wzniesionych legalnie pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw,
przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, zastosowanie maja tylko w zakresie dotyczacym bezpieczefistwa pozarowego
1 0 ile budynki te sa uzytkowane i zagrazaja zyciu ludzi.

W rozpoznawanej sprawie uznanie organu, ze usytuowanie budynku nie stwarza zagrozenia, o ktérym
mowa powyzej, w szczegolnosci w stosunku do budynku gospodarczego, nie budzito zastrzezen Sadu.
Zaden przepis prawa nie przewiduje koniecznosci wystapienia w takiej sprawie jak niniejsza o zgode
(opini¢) organu panstwowej strazy pozarnej. Inspektorzy organéw nadzoru budowlanego dysponuja
odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi by samodzielnie oceni€ stopien zagrozenia
przeciwpozarowego.

Podsumowujac Sad stwierdzit, ze zastosowanie w niniejszej sprawie przepisOw ustawy — Prawo
budowlane, w szczegolnosci art. 51 ust. 1 pkt 2, zalezne byto od zaistnienia w sprawie przestanek
pozwalajacych na wdrozenie postgpowania naprawczego z art. 50 1 51 ustawy. Te przestanki natomiast,
okreslone w art. 50 ust. 1 pkt 1 - 4, wymagaja stwierdzenia prowadzenia robot budowlanych w sposéb
mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badZ zagrozenie sSrodowiska (art. 50
ust. 1 pkt 2), wzglednie w sposéb istotnie odbiegajacy od ustaleri 1 warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach (art. 50 ust. 1 pkt 4). Tymczasem, jak juz wyze]
wywiedziono, wskazane w przytoczonych przepisach okolicznosci, przy uwzglednieniu tresci § 2 ust. 1 1
§ 207 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. - nie zostaty w sprawie stwierdzone. W
konsekwencji organ zasadnie przyjat, ze w sprawie brak jest konkretnej normy prawnej, ktorej naruszenie
tworzy stan sprzecznosci z prawem 1 pozwala na wydanie na podstawie art. 51 ustawy — Prawo
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budowlane, decyzji naktadajacej jakichkolwiek nakazéw dotyczacych otworu okiennego istniejacego w
szczytowej Scianie tego budynku. Skoro tak, to organ prawidtowo ocenit jako bezprzedmiotowe
postgpowanie wszczgte z urzedu w przedmiocie doprowadzenia budynku mieszkalnego do stanu
zgodnego z prawem. Trafnie wigc prowadzone postgpowanie zostato umorzone na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a.

Dodatkowo Sad podkreslil, ze likwidacja (zamurowanie) spornego okna pozbawiloby pomieszczenie
kuchni w przedmiotowym budynku doptywu Swiatta stonecznego. W sytuacji gdy w toku postgpowania
wyjasniajacego nie wykazano zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, nakaz zamurowania
kwestionowanego otworu okiennego z tego tylko powodu, ze znajduje si¢ on w odlegtosci od granicy
mniejszej niz to wynika z rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r., raziloby nadmiernym rygoryzmem.
Ubocznie nalezy wskazac na § 57 ust. 1 ww. rozporzadzenia z ktorego wynika, ze pomieszczenie
przeznaczone na pobyt ludzi powinno mie¢ zapewnione oSwietlenie dzienne, dostosowane do jego
przeznaczenia, ksztaltu 1 wielkosci, z uwzglednieniem warunkow okreslonych w § 13 oraz w ogdlnych
przepisach bezpieczefistwa 1 higieny pracy.
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