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W przedmiotowej sprawie organ nadzoru budowlanego dokonal dwukrotnej inspekcji na nieruchomosci
inwestora, w sposOb kompletny zgromadzit materiat dowodowy, w tym material zdjgciowy obrazujacy
inwestycj¢ oraz w logiczny sposob przedstawit swoja oceng charakteru inwestycji.

Nie budzi watpliwosci, iz w wyniku przeprowadzonych robét budowlanych w istocie wydtuzono
konstrukcje dachu w kierunku granicy dziatki. Powstata konstrukcja wykonana zostata w podobne;
technice co istniejacy dach budynku, posiadata te same elementy sktadowe jak: pokrycie dachowe,
podbitka, odwodnienie, okap.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pokrycie dachowe wykonano z dwoch réznych materiatéw (dachowka i
poliweglan), zwazywszy, iz oba rodzaje materiatu spetniaja takga sama funkcjg. W toku postgpowania
administracyjnego stusznie ustalono, ze funkcja powstalej konstrukcji byta identyczna z funkcja dachu.
Nie ma racji skarzacy kasacyjnie, wskazujac, ze wybudowana konstrukcja ma inng funkcje, poniewaz nie
chroni budynku mieszkalnego przed deszczem. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana powyzej funkcja ochronna
moze by¢ wykorzystywana na rézny sposéb, np. do ochrony przed opadami atmosferycznymi i
przechowywania materiatow, samochodu, urzadzen. To ze inwestor nie ma zamiaru w ten sposob
korzystac z tej konstrukcji jest bez znaczenia. Wystarczy, ze ma mozliwos¢ takiego wiasnie jej
wykorzystania. stwierdzone przez organy administracji 1 Sad I instancji, cechy inwestycji ktocg si¢ ze
stwierdzeniem inwestora jakoby powstata konstrukcja w zatozeniu miata za zadanie stanowi¢ oparcie dla
roslin. Owszem konstrukcje taka, podobnie jak kazdy dach 1 Scian¢ budynku, mozna wykorzystaé
rowniez jako oparcie dla roslin, pnaczy. Nie zmienia to jednak faktu, iz w niniejszej sprawie zbudowana
konstrukcja w pierwszej kolejnosci petnita funkcje dachu.

W kontekscie powyzszych stwierdzen nie da si¢ - jak chce skarzacy kasacyjnie - zdefiniowac powstate;j
konstrukcji jako elementu "matej architektury". Przez obiekt matej architektury nalezy rozumieé
niewielkie obiekty, w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; b)
posagi, wodotryski 1 inne obiekty architektury ogrodowej; ¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i
utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki (art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego).
Bedaca przedmiotem niniejszej sprawy inwestycja stanowiaca przedtuzenie konstrukcji dachu budynku
mieszkalnego 1 kontynuujaca parametry tego dachu, nie moze by¢ zdefiniowana jako "obiekt male;j
architektury". Nie jest to mozliwe rowniez z tego powodu, ze wykonana konstrukcja nie jest obiektem
samodzielnym.

Racje miat Sad I instancji stwierdzajac, ze pergola to lekka, azurowa budowla ogrodowa sktadajaca si¢ z
szeregu kolumn podtrzymujacych drewniang kratownice, opleciona pnacymi roslinami, nie za$ pokryte
ptytami przedtuzenie dachu. Oceniajac wykonane przez inwestora roboty, mowi¢ mozna zatem jako o
wymagajacej pozwolenia na budowe przebudowie badz rozbudowie dachu, nie zas o posadowieniu
pergoli.
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