Parking jako funkcjonalno-uzytkowa catosé
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Roboty budowlane polegajace na utwardzeniu terenu, wykonaniu zjazdu i przeprowadzeniu instalacji
elektrycznej sktadaly si¢ tym samym facznie na obiekt budowlany w postaci parkingu. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, 1z poszczegdlne roboty budowlane miaty charakter samodzielny i niepowiazany ze
soba, a ich efekt nie stanowi catosci funkcjonalno-uzytkowe;.

Prawo budowlane pozwala przyjaé, ze dla zr6znicowania budowli w postaci utwardzenia gruntu od rob6t
budowlanych o takim charakterze decydujace znaczenie ma to, ze w przypadku budowli - utwardzenie
gruntu jest dokonywane dla stworzenia obiektu budowlanego o oznaczonej funkcji, czyli sam tak
urzadzony (utwardzony) teren petni samodzielng funkcje jako: plac sktadowy, manewrowy, postojowy,
parkingowy.

Wiasnie w tej sprawie mamy do czynienia z budowla, za$ utwardzenie gruntu wraz z wykonaniem zjazdu
z drogi gminnej jak 1 wewnegtrznej instalacji elektrycznej dokonane zostato dla stworzenia parkingu dla
samochodéw osobowych i cigzarowych. Z tych wiasnie powodéw wymagane bylo w tej sprawie
pozwolenie na budowe, ktorego skarzacy nie uzyskali przed rozpoczgciem przedmiotowych prac. Stad tez
przedmiotowa budowla powstata w warunkach samowoli budowlanej. Dlatego tez nieusprawiedliwiony
jest zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad btednie uznat, iz na inwestycje wykonane przez
skarzacych wymagane byto pozwolenie na budowe, pomimo istnienia przestanek do wytaczenia
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo
budowlane.

Natomiast z uwagi na brak mozliwosci legalizacji przedmiotowej inwestycji z powodu sprzecznosci z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (plac postojowy dla samochoddéw nie
kontynuuje funkcji zabudowy oraz zagospodarowania terenu - patrz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4
pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Po 663/13 oraz wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt II
OSK 543/14), wydano decyzje w trybie art. 48 ust. 1 ustawy Prawo budowlane o jego rozbiorce, lecz w
tym zakresie skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow.
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