Inspektor nadzoru budowlanego nieprzypadkowo ma uprawnienia budowlane
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Nadzo6r budowlany to fachowy pion administracji publicznej, a zatem co do zasady ewentualne
watpliwosci powinien rozstrzyga¢ we wlasnym zakresie w ramach swoich kompetencji. Nie moze zatem
arbitralnie wymagac od stron sporzadzania ekspertyz w zakresie, w ktorym jest w stanie samodzielnie
dokonac oceny.

por. wyrok WSA w Lodzi 7 19 lipca 2017 r., sygn. Il SA/Ld 277/17, nieprawomocny

W stanie faktycznym lezacym u podstawy przywolanego orzeczenia powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego — a w §lad za nim wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego jako organ drugiej instancji
—natozy!l w trybie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego na sp6tdzielni¢ mieszkaniowa obowiazek
sporzadzenia ekspertyzy stanu technicznego budynku w zakresie dotyczacym wystepowania przeciekow 1
sptywu wody opadowej z ptyty balkonowej jednego lokalu po Scianach (zewngtrznych) lokalu
potozonego ponizej. Uczynit to opierajac si¢ jedynie na stwierdzeniu w wyniku ogledzin istnienia
zaciekow, bez przeprowadzenia uprzednio jakiejkolwiek analizy.

Dziatania takie nie znalazto aprobaty w oczach sadu administracyjnego. Ten przypomniat bowiem, ze
nalozenie obowigzku w trybie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego powinno zosta¢ poprzedzone
szczegOlowymi ustaleniami co do sposobu wykonania spornych prac, wyjasnieniami, jakich uzyto
materiatow. Natozenie obowigzku sporzadzenia ekspertyzy jest mozliwe dopiero wtedy, gdy zebrany
materiat dowodowy nie moze by¢ samodzielnie oceniony przez organ.

Sad przypomnial nastgpnie, ze postgpowanie prowadzi organ nadzoru budowlanego, dysponujacy
pracownikami posiadajacymi wiedzeg specjalistyczng z zakresu prawa budowlanego, w tym sztuki
budowlanej 1 norm technicznych. Artykut 81c ust. 2 ustawy, ktory faktycznie przerzuca na strong koszty
ustalenia stanu technicznego robdt budowlanych, powinien by¢ wykorzystywany tylko w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy organy nadzoru budowlanego nie sa w stanie - przy uzyciu posiadanej wiedzy i
srodkow, ktérymi dysponuja - rozstrzygnac powstatych watpliwosci. WSA podkreslil, ze omawiany
przepis nie moze by¢ naduzywany. Nie moze by¢ zatem tak, ze arbitralnym rozstrzygnig¢ciem naklada si¢
na strony obowiazek bez zadnego, czy dostatecznego uzasadnienia. W inspektoratach nadzoru
budowlanego na stanowiskach inspektoréw nadzoru zatrudnione sa bowiem osoby, ktore maja co
najmniej uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. A zatem, kontrolujac wykonanie
nieskomplikowanych rob6t budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego jest w stanie samodzielnie
okresli¢ prawidlowos¢ wykonania tych robot (np. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2003 r., SA/Bd 1367/03,
a takze wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 listopada 2015 r., II SA/L.d 824/15, dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W efekcie uchylil postanowienia organdéw administracji obu instancji.
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