Gmina moze by¢ adresatem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, gdy wydzierzawila sie¢
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Wiasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ sie¢ wodociagowa, moze zadaé ustanowienia
stuzebnosci przesytu obciazajacej t¢ nieruchomos¢ na rzecz gminy bgdacej wiascicielem tej sieci takze
wtedy, gdy gmina wydzierzawila sie¢ przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu.

Tak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt III CZP 3/17. Uchwata zostata
podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w E.: Czy wiasciciel
nieruchomosci moze zqdac¢ na podstawie art. 305[2] § 2 k.c. w zwiqzku z art. 305[1] k.c. ustanowienia na
rzecz gminy stuzebnosci przesytu, polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci obciqzonej na potrzeby
biegnqcej przez niq sieci wodociqgowej, jezeli gmina jest witasScicielem tej sieci, ale urzqdzenia, ktore
stuzq do doprowadzania wody, wydzieriawila spotce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, bedqcej
przedsiebiorstwem wodociqgowo-kanalizacyjnym?

Sad Okregowy zadajacy pytanie prawne stwierdzil, ze istnieja watpliwosci, gdyz w rozpoznawane]
sprawie gmina, bedac wiascicielem wodociagu, nie jest przedsigbiorca, ktory korzysta z urzadzen
przesytowych, co wytacza ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci przesytu. Skoro spétka zajmujaca sie
doprowadzaniem wody przy uzyciu tych urzadzen nie jest ich wlascicielem, to 1 ona nie moze by¢
adresatem zadania o ustanowienie stuzebnosci.

Sad Najwyzszy uznal, ze w orzecznictwie pojecie przedsiebiorca z art. 305[1] k.c. zostato uzupetnione o
przymiotnik przesytowy, co doprowadzito do zawgzenia tego przepisu, co jednakze nie wynika z jego
tresci. Nie ma podstaw aby twierdzié, ze skoro gmina nie moze by¢ traktowana jako dostawca, to
automatycznie nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 305[1] k.c. Sad Najwyzszy podkreslit odrgbnos¢
pojecia przedsiebiorca na gruncie prawa publicznego.

Przepisy wymagaja tylko tyle, zeby przedsigbiorca byt wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c. (stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne); wcale nie wynika z nich, ze przedsigbiorca samodzielnie musi si¢ zaymowaé
przesytem. Zatem gtdwnym kryterium zastosowania tego przepisu jest wlasnos¢. Ustawodawca poprzez
wprowadzenie stuzebnosci przesytu chciat uregulowac rézne sytuacje na gruncie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczono poglad uznajacy gming za przedsigbiorstwo.

Sad Najwyzszy podkreslit prokonstytucyjna wyktadnig tego przepisu. Gmina, postugujac si¢ spotka
kapitalowa, nie moze pozbawi¢ prawa podmiotowego. Odmienny poglad doprowadzitby do tego, ze
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie miatby adresata. Nie bytaby to gmina, bo nie jest
przedsigbiorca, ani spotka wodociagowa, bo nie jest wiascicielem. W takim przypadku instytucja
stuzebnosci przesytu bytaby nieprzydatna i ograniczataby konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci.
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