Powsciagliwo$¢ przy stwierdzaniu niewaznosci planu zagospodarowania przestrzennego wskazana
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Stwierdzajac niewaznos$¢ uchwaty planistycznej w catosci organ nadzoru powinien precyzyjnie powigzaé
dostrzezone przez siebie naruszenia prawa z przestankami stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty,
ujetymi w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Motywy
rozstrzygnigcia organu w tym zakresie nalezy przedstawi¢ w uzasadnieniu, gdyz akt nadzoru dotyczy
uchwaty planistycznej, podejmowanej po przeprowadzeniu czasochtonnej 1 kosztownej procedury. Organ
nadzoru w razie stwierdzenia, ze wadliwa jest czeS¢ uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia niewaznoSci badanej uchwaty tylko w czesci, o ile pozostata niewadliwa czg$¢ moze
funkcjonowac samodzielnie w obrocie (wyrok WSA w Opolu z 4 kwietnia 2017 roku, sygn. II SA/Op
118/17, nieprawomocny).

Nie kazde naruszenie prawa powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty o planie
miejscowym, a nie kazde naruszenie prawa powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
catosci. Art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym postuguje si¢ skalg oceny
zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy. W konsekwencji nalezy uznac, ze wadliwos¢ dotyczaca tylko
niektorych terendw objetych planem nie zawsze musi skutkowac niewaznoscia catego planu. Tylko
wadliwe zapisy, ktore zaburzaja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skutkuja stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przyjmujacej ten plan, w catosci. W
przeciwnym razie niewaznos¢ dotyczy¢ moze tylko czgsci planu.

Interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do
wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci catej uchwaly moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy naruszenia
wskazane w tym przepisie odnoszg si¢ do catej uchwaty lub przewazajacej jej czesci. Jesli natomiast
naruszenia dotycza tylko cze¢sci ustalen planu, lub znikomej czgsci, to wystarczajace jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego tylko tej czgsci, o ile pozostata niewadliwa cz¢$¢ moze funkcjonowaé samodzielnie w
obrocie (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 207/14). Nadto wyjasnienie, dlaczego
organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci lub w czgsci, powinno znalez¢ sig¢ w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia. Organ nadzoru zobligowany jest do rozwazenia czy wskazane bylo
stwierdzenie niewaznosci planu jedynie w czgsci dotyczacej zapisow co do ktorych stwierdzit
wadliwosci. W szczegdlnosci nalezalo wzia¢ pod uwage rozmiar i range naruszen 1 dokonac oceny tego
czy zapisy planu w zakresie niezgodnosci ze wskazanymi przepisami sa na tyle wadliwe 1 Scisle zwigzane
z przewazajaca cz¢scia ustalen planu, ze nie ma mozliwosci wyeliminowanie jedynie postanowien
naruszajacych zasady sporzadzania planu, tak by zakres pozostawionych zapiséw planu mégt w sposéb
okreslony w obowiazujacych przepisach prawa stanowi¢ wyczerpujaca i prawidtowa regulacj¢ odnoszaca
si¢ do zagospodarowania przestrzennego pozostatych terendw. Organ nadzoru powinien réwniez dokonac
analizy czy pozostawienie w mocy pozostatych zapisow planu miejscowego, nie doprowadzi do tego, ze
uchwata bedzie nieczytelna badz niekompletna. Przestanki dziatania organu nadzoru musza zostaé
wyrazone wprost 1 nie moga by¢ przedmiotem domnieman. Natomiast w sytuacji, gdy organ nadzoru
decyduje si¢ na stwierdzenie niewaznosci poddanej jego kontroli uchwaty organu gminy w catosci, to
uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego powinno przekonywac o sprzecznosci z prawem w
istotnym zakresie wszystkich (a nie tylko niektorych) postanowien zawartych w uchwale.
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