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W porzadku obrad posiedzenia plenarnego Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, ktore
obylo si¢ 29 marca br. znalazt si¢ m.in. projekt ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci gruntow.

Strona samorzadowa podjela stanowisko w jego sprawie. Zwraca w nim uwagg, ze projekt ustawy jest
niezgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie K29/13, ktory
orzekl, ze analogiczna ustawa z 29 lipca 2005 r. byta ,,niezgodna z art. 165 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim dotyczyta nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego” (wyrok na
wniosek Poznania, Szczecina 1 Ustronia Morskiego).

Przedstawiciele podkreslaja, ze gminy moga w dzisiejszym stanie prawnym same dokona¢ tych
przeksztatcen, w tym zadecydowac o oplacie, jaka uzytkownik wieczysty powinien wnies¢ z tego tytutu
(najczesciej stosujac niemate bonifikaty). Dlatego ta niekonstytucyjna regulacja jest zbyteczna.

Zauwazaja ponadto, ze uzytkowanie wieczyste nie jest spuscizng z okresu 1945-1989, poniewaz juz po 27
maja 1990 roku gminy, udost¢pniajac mieszkaficom grunty komunalne pod budownictwo mieszkaniowe,
wielokrotnie dawaty zainteresowanym osobom prawo wyboru pomigdzy zakupem gruntu a uzyskaniem
prawa uzytkowania wieczystego gruntu. - Mieszkaniec swiadomie wybierat ten rodzaj prawa rzeczowego,
ktore bardziej mu odpowiadato. Prawo rzeczowe w postaci wieloletniej dzieriawy gruntu (z prawem
zabudowy) obowiqzuje w roznych formach w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Holandii, Szwajcarii czy
Szwecji oraz w niektorych stanach USA — przypominaja samorzadowcy.

Oprocz tego przedstawiciele samorzadow ttumacza, 1z nie moga si¢ zgodzi¢ na szczegolowe zapisy
projektu, np. dotyczace:

e terminu, w jakim nalezy przeprowadzi¢ postepowania,

e _Sredniej” wartosci, jaka projektodawca przyjat jako stuszne odszkodowanie za wywtaszczenie,

¢ objecia projektowanymi przepisami garazy, ktorych lokalizacja jest czgsto tymczasowa i nie moze
pozbawi¢ gminy prawa decyzji o ostatecznym przeznaczeniu tych gruntow.

Odpowiadajac na te argumenty, strona rzadowa zapewniala, ze przygotowujac projekt, uwzglednita
zaréwno tres¢ wyroku Trybunatu, jak 1 orzecznictwo sadéw powszechnych. Zadeklarowata ponadto, ze

kwestia terminu jest otwarta.

Po dluzszej dyskus;ji uzgodniono, ze projektem beda sig jeszcze zajmowaly zespoty robocze Komisji.
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