Ogrodzenie w prawie budowlanym moze by¢ obiektem albo urzadzeniem
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Majac na uwadze definicj¢ zawarta w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego przyjac nalezy, ze ogrodzenie
dziatki juz zabudowanej jest urzadzeniem technicznym, zwiazanym z istniejacymi na dzialce
zabudowaniami. Wykonanie natomiast ogrodzenia na dzialce niezabudowanej powoduje powstanie
obiektu, o jakim mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

W regulacji przywolywanych w tej sprawie art. 49b 1 art. 50 Prawa budowlanego przewidziano
mozliwos¢ stosowania kazdej z tych norm prawnych w przypadku braku dokonania zgtoszenia, totez dla
zastosowania kazdego z tych rezimow kluczowe znaczenie ma rodzaj zrealizowanej inwestycji. Ustalenie
zatem, ze zrealizowany mur, bedacy ogrodzeniem, wzniesiony na dziatce juz zabudowanej, ma charakter
urzadzenia technicznego, pozwala na zastosowanie w sprawie trybu postgpowania przewidzianego w art.
501 art. 51 Prawa budowlanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi€ trzeba, ze przedmiotowy
mur, bedacy ogrodzeniem, zostat wybudowany na dziatce juz zabudowanej (zostat zrealizowany po
wybudowaniu budynkéw mieszkalnych - doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej przy ul. (...)
w G. 1 nie byl on objety decyzja z dnia (...) czerwca 1985 r. o zatwierdzeniu realizacyjnego planu
zagospodarowania terenu budownictwa jednorodzinnego i pozwoleniu na budowe¢ budynkow
jednorodzinnych szeregowych). Co wigcej z decyzji tej wprost wynika, ze ogrodzenia poszczegdlnych
dziatek maja by¢ realizowane wg projektow indywidualnych do max. 1,2 m.

Z uwagi na wysokos¢ muru przekraczajaca 2,20 m zamiar realizacji takiej inwestycji wymagat dokonania
zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej w mysl art. 30 ust. 1 pkt

3 Prawa budowlanego a inwestorzy takiego zgloszenia nie dokonali. W konkluzji przyznac trzeba racje
skarzacemu kasacyjnie organowi, ze realizowany mur ma charakter urzadzenia technicznego, a to wiaze
si¢ z koniecznoScia przeprowadzenia postgpowania naprawczego przewidzianego w art. 50 1 art. 51 Prawa
budowlanego. Sad wojewddzki uznat wprawdzie, ze wlasciwym trybem jest wskazany w art. 49b,
jednakze pomijajac odwotanie si¢ do czysto teoretycznych rozwazan w tym zakresie zawartych w
piSmiennictwie - nie przedstawil wyczerpujacej argumentacji co do zakwalifikowania tego konkretnego
muru jako samodzielnego obiektu budowlanego, ktérego realizacja podlegataby ocenie organéw nadzoru
budowlanego w trybie art. 49b Prawa budowlanego.
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