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Postanowienie stwierdzajace niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie o uzgodnieniu decyzji w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. Il SA/Rz 1784/16, nieprawomocne

W stanie faktycznym lezacym u podstaw przywotanego postanowienia osoba trzecia (tj. kto$ inny niz
inwestor) ztozyla zazalenie od postanowienia marszatka wlasciwego wojewodztwa (cho¢ z punktu
widzenia wnioskow organ uzgadniajacy mogiby by¢ dowolny) uzgadniajacego pozytywnie projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zauwazylo, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 zd. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , uzgodnien decyzji lokalizacyjnych dokonuje si¢ w trybie art. 106
Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi. Nadto
art. 141 § 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego. stanowi, ze na wydane w toku postgpowania
administracyjnego postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Przepis art. 53 ust. 5
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jest zatem regulacja szczeg6lng wobec
dyspozycji art. 106 § 5 KPA 1 wylacza prawo zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia
uzgodnieniowego przez strong inng niz inwestor. Zazalenie takiej innej niz inwestor strony jest zatem w
aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne. W efekcie SKO wydato postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnos$¢ zazalenia.

Zainteresowana wniosta na to postanowienie skarge do WSA w Rzeszowie, ktory stanat przed
koniecznoscia oceny, czy przedmiotowa sprawa lezy w jego kognicji. Sad uznal, ze tak nie jest. Wskazat
bowiem, ze zagadnienie uzgodnienia decyzji lokalizacyjnej jest kwestia wpadkowa (incydentalng) w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, a zazalenie na uzgodnienie stuzy jedynie
inwestorowi. Zadna z pozostatych stron nie ma prawa wniesienia takiego srodka zaskarzenia, a zatem dla
tych pozostatych — poza inwestorem stron, nie ziszcza si¢ wynikajaca z art. 3 § 2 pkt 2 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przestanka stanowiaca o mozliwosci poddania kontroli
sadu administracyjnego postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Zaskarzone postanowienie Kolegium nie
konczy réwniez postgpowania administracyjnego w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a stwierdza jedynie o niedopuszczalnosci zaskarzenia przez okreslonga osobg postanowienia
wpadkowego; samo postgpowanie lokalizacyjne toczy si¢ natomiast dalej. Zaskarzone postanowienie nie
rozstrzyga takze sprawy administracyjnej o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego co do istoty,
poniewaz aktem takim bedzie dopiero decyzja, o ktérej mowa 50 ust. 1 1 art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Unormowanie prawne stanowiace, ze postanowienie jest
ostateczne nie oznacza, ze zawsze podlegac bgdzie ono kontroli sadowoadministracyjne;j.

WSA przytoczy! nastgpnie stanowisko NSA wyrazone w postanowieniach z dnia 29 stycznia 2015 r.,
sygn. akt I OSK 1590/13 1 z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt II OSK 2133/11 przepis art. 3 § 2 pkt 2
Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne jest wylaczona — w drodze odrgbnej
skargi — w sprawach, ktore w toku postgpowania administracyjnego sa zatatwione postanowieniem, na
ktore nie stuzy zazalenie stronie wnoszacej go. Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca na etapie
rozstrzygania kwestii incydentalnych w toku postgpowania o ustalenie warunkow zabudowy przyznat
legitymacje do wniesienia zazalenia, a w konsekwencji i1 skargi do sadu administracyjnego wylacznie
Inwestorowi.
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W tej sytuacji skarga osoby trzeciej na postanowienie stwierdzajace niedopuszczalnos¢ zazalenia na
postanowienie o uzgodnieniu decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie lezy
w kognicji sadéw administracyjnych.
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