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Jak pisaliSmy w poprzedniej czgsci definicja inwestycji celu publicznego zawarta w ustawie 1 planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym odwotuje si¢ do definicji celu publicznego zawartej w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami. Nie oznacza to jednak, ze przy braku planu zagospodarowania
przestrzennego wszystkie przedsigwzigcia realizujace jeden z celéw publicznych beda zawsze wymagaty
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze katalog celow publicznych zawarty w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami zostat stworzony przede wszystkim na potrzeby tej ustawy.

W tym miejscu warto przywotaé ciekawy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 stycznia 2016
r. sygn. I OSK 1211/14 publ. CBOSA, dotyczacy utworzenia rezerwatu przyrody. W sprawie regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska zwrdci€ si¢ do prezydenta miasta o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia dotyczacego utworzenia rezerwatu przyrody. Sprawa
kilkakrotnie przechodzita pomi¢dzy organem I instancji a samorzadowym kolegium odwotawczym.
Prezydent miasta za kazdym razem umarzat postgpowanie, wskazujac, ze sprawa utworzenia takiego
rezerwatu przyrody powinna by¢ rozpatrywana na gruncie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
wskazano réwniez, ze poniewaz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przewiduja mozliwos¢ wydawania decyzji lokalizacyjnych wylacznie dla Scisle okreslonych rodzajow
inwestycji, dlatego zamierzenia niespetniajace takich kryteriow nie moga by¢ sankcjonowane poprzez
wydanie nieprzewidzianej prawem decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny przyznat racj¢ organowi I
instancji. Ostatecznie sprawa trafita do NSA, ktory oddalit skarge kasacyjna na wyrok sadu I instancji. W
sprawie nie budzilo watpliwosci nie budzilo uznanie rezerwatu przyrody jako jednego celow
publicznych. Sad wskazatl, ze utworzenie rezerwatu nastgpuje w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, a wigc w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, ktore okresla m.in. jego nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli
zostata wyznaczona. Dodaé przy tym trzeba, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody skupiaja
uprawnienia zwigzane z tworzeniem, likwidacja lub zmiang granic rezerwatéw przyrody w gestii
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktory jako organ najlepiej rozeznany w potrzebach ochrony
przyrody na terenie swojego dzialania, powinien posiada¢ wszelkie uprawnienia w zakresie stanowienia i
rezygnacji z ochrony rezerwatow przyrody oraz sporzadzania dla nich planéw ochrony lub zadan
ochronnych. Zatem z przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody 1 nastgpnych nalezy wywies¢
wniosek, ze skoro utworzenie rezerwatu przyrody nastgpuje w drodze dziatar prawnych regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska, ktdory ustala potozenie i przebieg granic tej formy ochrony przyrody, to
nie ma tutaj miejsca na dzialania wladcze wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ustalajace lokalizacje
tego obszaru. Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, ze to przepis art. 13 ustawy o ochronie przyrody jako
przepis szczeg6lny okresla formg 1 tryb ustanowienia rezerwatu przyrody stanowiac, ze okresSlenie
polozenia i przebiegu granic nalezy do kompetencji regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska. Zatem
przepis art. 50 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, wskazujacy kiedy wydawana
jest decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz okreslajacy wyjatki w tym zakresie, nie moze
mie¢ tutaj zastosowania. W tym kontekscie istotne jest takze i to, ze zarzadzenie o utworzeniu rezerwatu
przyrody jest aktem prawa miejscowego. Niezbednym elementem okreslonym w tym akcie jest m.in.
potozenie rezerwatu 1 przebieg jego granic. Natomiast z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze inwestycja celu publicznego jest lokalizowana

w drodze decyzji lokalizacyjnej tylko wowczas, gdy brak jest planu miejscowego, bedacego przeciez
takze aktem prawa miejscowego, lokalizujacego taka inwestycje. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznanie przez ustawodawce utworzenia rezerwatu przyrody za cel publiczny oznacza
tylko, ze nieruchomosci zakwalifikowane przez regionalnego dyrektora ochrony Ssrodowiska w sktad
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obszaru wymagajacego szczegolnej ochrony beda podlegaé przepisom ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie trybu wywlaszczenia nieruchomosci, jesli zajdzie taka potrzeba. Natomiast
przyjecie przez ustawodawce utworzenia rezerwatu za cel publiczny nie uzasadnia w zadnym stopniu
koniecznosci wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w trybie przepisow ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym dla usankcjonowania jego powstania jako jednej z form
ochrony przyrody.

Powotany wyrok NSA dostepny jest TUTAJ.

2/2


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F412B804C7
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

