Pozwolenie na budowe a stary fundament
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Zasada jest, iz roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31, ktdre to przepisy normujg sytuacje, gdy pozwolenie
na budowg nie jest wymagane, a inwestor winien zglosi¢ wlasciwemu organowi zamiar ich wykonania.

Przepisy te jednak - jak poprawnie ustalily organy orzekajace w sprawie - nie wymieniaja budowy
budynku mieszkalnego, zatem nie budzi watpliwosci, ze realizacja takiego budynku w kazdym przypadku
wigze si¢ z koniecznoscia uprzedniego uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe nawet
wowczas, gdy rozebrano dotychczas istniejace w tym miejscu budynki bedace w ztym stanie technicznym
1 na istniejacych fundamentach rozpoczgto budowe przedmiotowego budynku.

Przede wszystkim niespornym jest, ze na dzialce w miejscowosci R, stanowiacej wlasnosé¢ M. M.
prowadzona jest od 2014 r. budowa budynku mieszkalnego, dwukondygnacyjnego, z dwoma garazami,
usytuowanego w granicy z dziatka... W trakcie ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 23
stycznia 2015 r. pelnomocnik skarzacego nie okazal pozwolenia na budowe. Ustalono wowczas, ze
budynek znajduje si¢ w stanie surowym otwartym, posiada on konstrukcj¢ murowana, sciany wykonane
zostaly z pustaka typu max na zaprawie cementowo-wapiennej, drewniane stropy, dach drewniany
jednospadowy. Przedmiotowy budynek zostat usytuowany w miejsce starych budynkéw gospodarczych,
ktore rozebrano z uwagi na ich zty stan techniczny. Poczynione ustalenia udokumentowano protokotem 1
dokumentacja fotograficzna. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze inwestor nie
legitymowat si¢ decyzja o pozwoleniu na budowe, uprawniajaca go do prowadzenia wspomnianej wyzej
inwestycji.

Niespornym jest rowniez, ze PINB wydajac postanowienie z dnia (...) wstrzymujace prowadzone roboty
budowlane przy budowie budynku mieszkalnego 1 zobowiazujace inwestora 1 wtasciciela nieruchomosci
do przedlozenia w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. okreslonych dokumentow, umozliwit M.M.
zalegalizowanie samowoli budowlanej 1 pouczyt go prawidlowo o ewentualnych skutkach z art. 48 ust.

1 Prawa budowlanego. Z akt sprawy wynika, ze do czasu wydania przez organ I instancji decyzji o
nakazie rozbiorki, jak i na etapie postgpowania odwotawczego strona nie przedtozyta jakichkolwiek
dokumentéw, celem umozliwienia organowi kontynuowania procedury legalizacyjnej, Swiadczacych
zarazem o jej zainteresowaniu prowadzonym w tym przedmiocie postgpowaniem. Skarzacy, podobnie jak
1 jego pelnomocnik, pozostawili wezwanie organu do ztozenia rzeczonej dokumentacji bez jakiejkolwiek
odpowiedzi. Zupetna bierno$¢ M. M. w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego i
gotostowne twierdzenie zawarte w odwotaniu o posiadaniu wymaganej dokumentacji, niczym zreszta nie
poparte, obligowato organ I instancji do wydania decyzji o nakazie rozbiorki, zas organ odwotawczy do
utrzymania w mocy tej decyzji.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 14 grudnia 2016 1.
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