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Samowole budowlang da si¢ zalegalizowac. Jesli budynek speini niezbedne wymogi i1 nie narusza ustalen
planu zagospodarowania przestrzennego rozbiorka to ostatecznosc.

Taki wniosek ptynie z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada br., sygn.. akt II OSK
531/14.

Sprawa dotyczyta budynku usytutowanego na dzialce stanowiacej wlasnos¢ gminy 1 czgsciowo na dziatce
stanowigcej wlasnos¢ skarzacej Agaty M. Zostal on wybudowany na przetomie lat 70. 1 80. ubieglego
wieku bez pozwolenia na budowg.

Ze wzgledu na to, ze budynek ten zostal wybudowany przed 1 stycznia 1995 r., zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Zgodnie zas z art. 37 ust. 1 ustawy z 1974 r. obiekty
budowlane lub ich czg¢sci, bedace w budowie lub wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujacymi
w okresie ich budowy, podlegaja przymusowej rozbidrce albo przejeciu na wlasnosé Panstwa bez
odszkodowania i w stanie wolnym od obciazen, gdy terenowy organ administracji panstwowej stopnia
powiatowego stwierdzi, ze obiekt budowlany lub jego czgs¢:

1. znajduje si¢ na terenie, ktory zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest
przeznaczony pod zabudowg albo przeznaczony jest pod innego rodzaju zabudoweg,

2. powoduje badZ w razie wybudowania spowodowatby niebezpieczenistwo dla ludzi lub mienia albo
niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia.

Z kolei zgodnie z trescig art. 40 ustawy, w wypadku wybudowania obiektu budowlanego niezgodnie z
przepisami, jezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 37 organ wydaje inwestorowi,
wilascicielowi lub zarzadcy decyzje nakazujaca wykonanie w oznaczonym terminie zmian lub przerébek
niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z przepisami.

W omawianej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego nakazat wtascicielowi spornego
budynku wykonaé czynnosci majace na celu doprowadzenie budynku do stanu zgodnego z prawem
poprzez dostosowanie wysokosci pomieszczen pokoi letnich w budynku do wysokosci 2,2 m. Taka
decyzje zakwestionowata Agata M., poddajac w watpliwos¢ mozliwos¢ legalizacji budynku
posadowionego na granicy dziatek, wybudowanego bez pozwolenia na budowe, a tym samym decyzj¢
nakladajaca na inwestora obowiazki, ktérych wykonanie t¢ legalizacje umozliwia.

Jednak Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, utrzymat w mocy decyzje
organu powiatowego. Sprawa trafita do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Ten w wyroku z 16
pazdziernika 2013 r., sygn. II SA/Sz 499/13 uznal, ze skoro w rozpoznawanej sprawie istniala mozliwos¢
przywrodcenia — poprzez wykonanie prac budowlanych dostosowawczych, funkcji jaka sporny budynek w
istocie pelni, to orzeczenie o jego rozbiorce- jak tego domagata si¢ skarzaca - jest co najmnie]
przedwczesne. Ponadto przyznatl, ze funkcja gospodarczo- letniskowa budynku nie narusza ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego w chwili wybudowania obiektu.

Agata M. ztozyla skarge kasacyjna. Jednak NSA ja oddalit, traktujac nakaz rozbiorki jako ostatecznosc.
Inwestor dokonat wszystkich niezb¢dnych prac w terminach, a decyzja zaréwno Powiatowego jak i
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego byta stuszna.
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