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Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu bgdzie miato miejsce wowczas, gdy przyjete w planie
ustalenia nie dadza si¢ w zaden spos6b pogodzi¢ z normami prawnymi wyinterpretowanymi z zasad
konstytucyjnych i regulacji ustawowych oraz gdy dokumentacja planistyczna zostanie przygotowana w
sposOb znaczaco naruszajacy standardy normatywne.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego to istotne naruszenie sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu a skoficzywszy na uchwaleniu planu. Chodzi zatem o sytuacje, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego (vide wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., I OSK 1973/14, CBOSA).

Z kolei zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane s3 jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., I OSK 235/15, CBOSA). Dotykaja one
problematyki zwigzanej z zawartoScia merytoryczng aktu planistycznego, przyjetymi w nim ustaleniami,
a takze standardami dokumentacji planistyczne;j.

Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy planistycznej, gmina posiada samodzielnos¢
planistyczna zwang wladztwem planistycznym, ktéra umozliwia ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Kluczowym elementem wtadztwa planistycznego jest uprawnienie do wladczej
ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci nieruchomosci. Wynika to wprost z dyspozycji
art. 6 ust. 1 ustawy planistycznej, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposOb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Nie oznacza to jednak peinej swobody gminy w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw potozonych na jej terenie. Niedopuszczalne jest naruszenie
norm ustawowych lub konstytucyjnych, jak tez naduzywanie wtadztwa planistycznego. Co prawda prawo
wiasnosci (art. 140 Kodeksu cywilnego) nie jest prawem absolutnym i nienaruszalnym, to jednak zadna
ingerencja w prawo wilasnosci nie moze godzi¢ w jego istotg, nastgpowac na podstawie norm niejasnych 1
umozliwiajacych ré6znorodng interpretacje co do sposobu tej ingerencji; norm, ktére sa wynikiem braku
nalezytego wywazenia interesu spotecznego 1 interesu indywidualnego; norm wprowadzajacych
ograniczenia nadmierne w stosunku do zamierzonego celu (vide np. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r., IT
OSK 1575/12, CBOSA). Z takimi normami w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia.

Wynikajaca z wladztwa planistycznego mozliwos¢ ksztattowania tadu przestrzennego, w tym mozliwos¢
ograniczenia realizacji pewnych inwestycji nie musi bezposrednio korespondowac z trescia
rozporzadzenia wskazujacego, ktére inwestycje sa inwestycjami mogacymi znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Skorzystanie z wladztwa planistycznego oznacza, ze mozna zakazac realizacji takze takich
inwestycji, ktére nie zostaly formalnie uznane za negatywnie znaczaco oddziatujace na srodowisko.
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