Nie da sie oszukac¢ kasy samoobstugowej
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W coraz wigkszej ilosci sklepow pojawiaja si¢ kasy samoobstugowe, w ktorych klienci moga
samodzielnie skasowac produkty, zaptaci¢ 1 opusci€ sklep. Niestety wraz z rozwojem technologii, wzrdst
tez odsetek pomystowosci klientow, ktorzy celowo zamieniaja metki na produktach 1 kasuja taiiszy
produkt, zabierajac ze sklepu ten drozszy. Problem pojawit si¢ przy kwalifikacji czynu czy jest to
kradziez czy tez oszustwo.

Jedna z takich spraw zajmowat si¢ najpierw Sad Rejonowy we Wschowie, a nast¢pnie w instancji
odwotawczej Sad Okrggowy w Zielonej Gorze. Mezczyzna na drozszych perfumach kosztujacych 139,99
zt przykleit kod kreskowy tanszych perfum za 12,99 zt 1 skasowat je na kasie samoobstugowej. Sad
pierwszej instancji skazal klienta za oszustwo mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k. 1 wymierzyl mu karg 3
miesigcy ograniczenia wolnosci.

Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok uznajac, ze zachowanie me¢zczyzny wyczerpato jedynie
znamiona kradziezy wykroczeniowej. Sad rejonowy bowiem, przyjmujac dyspozycje art. 286 § 3 k.k.,
jako czyn, ktérego miat dopusci¢ si¢ oskarzony, zupelnie pominat fakt, iz przestgpstwo z art. 286 k.k.
mozna popetni¢ wytacznie na szkodg osoby. Zar6wno bowiem w sferze wskazania podmiotu oszustwa,
jak 1 przedmiotu wykonawczego, kazdorazowo, czy to w doktrynie czy tez w orzecznictwie, mowa jest
wylacznie o osobie. A zatem zarazem podmiotem przestgpstwa musi by¢ konkretna, spersonizowana
osoba, jak rowniez taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku przedmiotu przestgpstwa, gdzie

roOwniez przedmiotem wykonawczym oszustwa jest osoba, ktorg sprawca za pomoca oszukanczych metod
sktania do aktywnego udziatu w realizacji jego zamiaru oraz mienie bedace przedmiotem rozporzadzenia
przez t¢ osobg.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze dla wyczerpania znamion przestgpstwa z art. 286 k.k.,
niezbednym jest to, aby dzialanie sprawcy skierowane bylo z jednej strony na osobg, ktéra dokonuje
niekorzystnego rozporzadzenia swoim lub cudzym mieniem, z drugiej zas strony na mienie, ktére
sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Tym samym bezsprzecznym jest, ze przestgpstwo oszustwa
obejmuje zachowanie przejawiajace si¢ ztozonym zachowaniem sprawcy i pokrzywdzonego, ktérego
istota sprowadza si¢ do wzajemnej aktywnosci sprawcy 1 rozporzadzajacego mieniem.

O ile zatem w przedmiotowym stanie faktycznym, nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze oskarzony
dziatat Swiadomie 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, to jednak do wyczerpania znamion
przestepstwa przyjetego przez Sad meriti, zabrakto elementarnego czynnika w postaci osoby, jaka
oskarzony w chwili czynu miat oszukac.

Oczywiscie wlascicielem towaru, byt sklep w szerokim rozumieniu tego stowa, jednakze w chwili
samego popetnienia czynu, oskarzony nie mial kontaktu z zadna osoba, ktora poprzez swoje zachowanie
oszukal. Samo bowiem przeklejenie kodow kreskowych, a nastgpnie skasowanie tak oklejonego towaru
na samoobstugowych automatach, o ile jest oczywiscie przestgpczym dziataniem, to jednak w chwili
czynu oskarzony nie wprowadzit w btad osoby (kasjera, wiasciciela sklepu), a jedynie automat kasujacy,
co w sposOb oczywisty dyskwalifikuje mozliwos¢ przypisania mu popetnienia przestgpstwa z art. 286 k.k.

Tym samym nalezato uznac, przy uwzglednieniu wartosci szkody, ze oskarzony swoim bezprawnym
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 kw, co wymagato zmiany wyroku Sadu

rejonowego w tym zakresie.
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