Nie oddzielajmy spraw metropolitalnych od miejskich
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Unia Metropolii Polskich zaproponowata powotanie statego zespotu KWRIST ds. funkcjonalnych
obszaréw metropolitalnych 1 miejskich. Zaproponowany zostat katalog zadan zespotu oraz sposéb
wylonienia jego sktadu. Jednak w tym tekscie chcemy zwroci¢ uwage naszych Czytelnikow, w tym
przede wszystkim kolegdéw z korporacji metropolitalnej, na pewien wazny aspekt.

Na temat roli obszar6w funkcjonalnych w nowej polskiej polityce rozwoju i europejskiej polityce
spojnosci piszemy dla Panstwa juz od diuzszego czasu. Celowo kierujemy uwage Czytelnika w tym
kierunku 1 podtrzymujemy jego zainteresowanie nowym sposobem zarzadzania rozwojem kraju. Wiemy
bowiem, iz bezposrednio dotknie on wszystkie samorzady.

Obszernie przedstawiliSmy oficjalng systematyke obszarow funkcjonalnych, zawarta w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Wyrdznia ona trzy zasadnicze rodzaje obszarow. Jednym z
nich sa obszary miejskie. Wedtug KPZK sa one uktadem osadniczym ciagtym przestrzennie, ztozonym z
odrebnych administracyjnie jednostek i1 obejmuje zwarty obszar miejski, powigzang z nim funkcjonalnie
strefe zurbanizowana oraz osrodki bliskiego sasiedztwa. Sa to obszary zurbanizowane o najwigkszej
gestosci zaludnienia 1 najwazniejszych funkcjach w systemie osadniczym kraju. Administracyjnie
obszary te moga obejmowac zar6wno gminy miejskie, wiejskie, jak 1 miejsko-wiejskie.

KPZK wyré6znia cztery podtypy miejskich obszaréw funkcjonalnych, charakteryzujac kazdy z nich: (1)
MOF osrodkéw wojewddzkich — uwaga! w tym metropolitalnych; (2) MOF osrodkéw regionalnych, czyli
nie bedacych miastem wojewodzkim, ale waznych dla regionu - zasady ich wyznaczania sa takie same
jak w przypadku wojewddzkich; (3) MOF osrodkéw subregionalnych (50-100 tys. mieszkancow); (4)
MOF osrodkéw lokalnych.

Z powyzszej - obowiazujacej — systematyki KPZK ptyna dwa zasadnicze wnioski:

1. Obszary metropolitalne sg szczegélnym rodzajem miejskich obszaréw funkcjonalnych. Nie
istnieja obok pozostatych, a sa jednymi z nich. Zatem nazwa zaproponowanego zespotu jest
btedna. A jesli zatozymy, ze nazwa oddaje filozofi¢ myslenia o przedmiocie zainteresowania
zespotu, to nawet szkodliwa. Wytacza bowiem sprawy metropolitalne ze zbioru spraw miejskich,
stawiajac je obok. Nie przeciwstawiajmy sobie — w domysle: nadajac r6zng wage — spraw
niektorych, wybranych osrodkéw miejskich (pretendujacych do bycia metropolia) reszcie
osrodkéw miejskich, ktére metropolia nie sa 1 nigdy nie beda, ale tworza duze aglomeracje
miejskie, ztozone zardwno z terenéw miejskich, jak 1 wiejskich, funkcjonalnie ze soba
polaczonych 1 wspétzyjacych.

2. Jak sama definicja miejskiego obszaru funkcjonalnego wskazuje, moze on sktadac si¢ zaréwno z
miast, jak 1 jednostek wiejskich. Po drugie, jak pokazujemy w tekscie prezentujacym bardzo
ciekawe dane z najnowszego raportu "Polska wie$ 2012" tereny wiejskie przestaty juz petnic
funkcje czysto rolnicze, a staly si¢ naturalnym zapleczem miast. Zatem dyskusja o roli i zadaniach
miejskich obszaréw funkcjonalnych nie moze odbywac si¢ bez udziatu kolegéw samorzadowcow
reprezentujacych obszary wiejskie. Jesli wigc powstanie zespot ds. obszaréw miejskich (nie:
metropolitlnych 1 miejskich), powinien Scisle wspotpracowac z dziatajacym zespotem ds. rozwoju
wsi. Tylko biezaca wspétpraca i1 wspolne wypracowywanie stanowisk — zar6wno w dyskusjach
wewnetrznych, jak 1 wobec projektow strony rzadowej — zapewni zintegrowane podejscie do
problematyki tzw. wymiaru terytorialnego polityki rozwoju, czyli gtdwnego jej zatozenia, oraz
zgodnos¢ z europejska polityka spdjnosci 2014-2020.
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