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1. Zwiazek Powiatow Polskich przygotowat zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego z dnia 8
lutego 2012 roku (sprawa o sygn. II C 616/11) odrzucajace pozew zbiorowy przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie karty pojazdu.

Aktualnie oczekujemy na rozstrzygnigcie zazalenia.

Jak wynika z uzasadnienia do w/w postanowienia, podstawowa przestanka odrzucenia pozwu, jaka
kierowat si¢ Sad I instancji, byt brak przestanki jednorodzajowosci dochodzonego roszczenia (przestanka
ta musi by¢ spelniona w postgpowaniu grupowym).

Sad wskazal, ze na ewentualne roszczenia wobec Skarbu Parnistwa sktadaja si¢ osobne elementy zalezne
od rozstrzygnie¢ jakie zapadaty w sprawach migdzy poszczegdlnymi powiatami a osobami, ktore uiscity
oplaty za karty pojazdu (petna warto$¢ naleznosci z tytutu optaty za wydanie karty pojazdu — 500 zt,
roznica migdzy stawka za wydanie karty pojazdu, a za wydanie jej wtornika — 425 zt, koszty sadowe,
odsetki). Owe zréznicowanie — zdaniem Sadu - wskazuje na nie spetnienie przestanki jednorodzajowosci.
Innymi stowy — Sad uznal, ze cho¢ pozew dotyczyt wylacznie ustalenia faktu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wyplywajacej z wydania przez Ministra Infrastruktury jednego aktu
normatywnego bez przesadzania konkretnej wysokosci roszczen poszczegdlnych powiatow, to roszczenia
nie moga by¢ rozpatrywane w postgpowaniu grupowym ze wzgledu na wystgpowanie w przypadku
poszczegolnych powiatdow réznych sktadnikow roszczen wobec Skarbu Panstwa.

We wniesionym przez Powiat Ostrzeszowski zazaleniu (wystgpuje w imieniu powiatow bioracych udziat
w pozwie zbiorowym) zostato wskazane, ze stanowisko Sadu pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszym
orzecznictwem. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 roku, sygn.. I Acz
1235/11 wskazat, ze brak mozliwosci standaryzacji roszczenia nie zamyka poszkodowanym mozliwosci
dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym, skoro zachowang maja mozliwos$¢ gloszenia zadania o
ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych.

Co wigcej — przyjety sposob dochodzenia roszczen jest zgodny z intencja ustawodawcy, ktory w
uzasadnieniu ustawy wyraznie wskazal, ze roszczenie powoda w sprawach o roszczenia pienigzne moze
zmierza¢ do wydania przez sad wyroku ograniczajacego si¢ do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego,
bez orzekania o jego wysokosci. Taka sytuacja moze zaistnieé, jezeli okolicznosci dotyczace
poszczegblnych cztonkéw grupy sa na tyle zréznicowane, ze nie jest mozliwe ujednolicenie wysokosci
roszczen poszczegllnych osob. Po wydaniu przez sad wyroku ustalajacego odpowiedzialnosé
pozwanego, kazdy z cztonkéw grupy moze w indywidualnym procesie dochodzi¢ przystugujacego mu
roszczenia, a wyrok wydany w postgpowaniu grupowym petni w procesie indywidualnym role
prejudykatu. Taka wlasnie sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajac liczbe spraw wptywajacych do Sadu Apelacyjnego w Warszawie mozna przyjac, ze
rozstrzygnigcie nastapi nie wczesniej niz jesienig biezacego roku.

2. W ostatnim czasie pojawita si¢ linia orzecznicza oddalajaca roszczenia cywilnoprawne dotyczace karty
pojazdu z powotaniem si¢ na niewlasciwos¢ drogi sadowej w zwiazku z nowa kwalifikacja optat z tytutu
wydania karty pojazdu w Swietle nowej ustawy o finansach publicznych. Linia ta jest juz nieaktualna.

Sad Okregowy w Bydgoszczy zadal Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne tresci: ,,Czy wejscie w zycie z
dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
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1240), ktora w art. 60 pkt 7, jako Srodki publiczne stanowiace niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym wymienia: "dochody pobierane przez panistwowe 1 samorzadowe
jednostki budzetowe na podstawie innych ustaw", a w art. 67 do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa przewiduje stosowanie przepisOw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn.
zm.) 1 odpowiednio przepiséw dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.), spowodowato niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach o
zwrot nienaleznie pobranych optat za karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za kart¢ pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310)?".

W podjetej w zwiazku z tym pytaniem w dniu 6 czerwca 2012 roku uchwale (sygn. III CZP 24/12)

Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalna jest droga saqdowa w sprawach o zwrot nienaleznych optat za
wydanie karty pojazdu, pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokosci optat za kartg pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) przed wejsciem w zycie z
dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Motywy Sadu bedzie mozna przeanalizowac po publikacji uzasadnienia.

3. Najprawdopodobniej nie bedzie potrzeby zwracania oplat z tytutu wydania karty pojazdu podmiotom
innym niz te, ktére optate samodzielnie uiscity.

Przypuszczenie to jest oparte na doniesieniach medialnych odnosnie ogtoszonych przez Sad Najwyzszy
ustnych motywow podjecia wzmiankowanej wcezesniej uchwaly z 6 czerwcea b.r. Jak w slad za PAP
wskazat serwis samorzad.lex.pl Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,chodzi tu o Swiadczenia publicznoprawne,
ktore nie wynikaja z umow, ale z przepisOw prawa 1 sa wnoszone na rzecz samorzadow. Skoro sg to
Swiadczenia publiczne, to nie moga one podlegac cesji - uznat SN. Sprawe o zwrot oplaty moze wigc
wytoczy¢ tylko osoba, ktéra wniosta optatg — powiedziat sedzia Wojciech Katner na zakoficzenie
rozprawy."

Szczegoty rozumowania Sadu bedzie mozna poznaé po opublikowaniu uzasadnienia.
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