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Wedtug dr Piotra Jezowskiego z katedry ekonomii Srodowiska 1 zasobow naturalnych SGH, sztuka nie
jest prywatyzacja zarzadzania i1 oddanie za pétdarmo potg¢znego rynku komunalnego, a prywatyzacja
majatku z przejeciem przynajmniej czgsci cigzarOw inwestycyjnych. W Europie jest to nowy trend w
gospodarce komunalnej. W Polsce sprywatyzowano tylko pie¢ wodociagéw. Ustugi wodociagowo-
kanalizacyjne sa dobrami spotecznymi, decyduja o poziomie dobrobytu spotecznego, zdrowiu
mieszkancow i ochronie Srodowiska. Taryfy (ceny) tych ustug maja istotny wptyw na wydatki budzetéw
domowych. Zdaniem Piotra Jezowskiego, nie moga wigc podlegaé wytacznie zwyklej grze biznesowe;.

Europa odwraca si¢ od wlasnosci prywatnej i ppp w ustugach wodnych

- We Wtoszech premier Berlusconi przegrat w 2011 r. referendum w sprawie prywatyzacji wody,
odpadow i komunikacji pasazerskiej. Brytyjczycy niechetnie patrzq na skutki 25 lat prywatyzacji
infrastruktury. Francuzi tez rezygnujq — informuje prof. Jezowski. W Polsce stosuje si¢ tzw. model
francuski prywatyzacji. Polega on na powotaniu sieciowego operatora prywatnego lub publicznego z
niewielkim majatkiem wtasnym z zadaniem eksploatacji systemu wodociggowo-kanalizacyjnego lub
cieptowniczego. Majatek podstawowej infrastruktury pozostaje wlasnoscia miasta lub jest transferowany
do miejskiej spotki inwestycyjnej (infrastrukturalnej). Wedtug prof. Jezowskiego wady systemu
francuskiego, to jego niespdjnos¢, wielopoziomowa decyzyjnos¢ i odpowiedzialnos¢; koszt rozdzielenia
organizacyjnego; nie wprowadza cienia konkurencji. Tymczasem dziedziny kapitatochlonne i zwigzane z
bezpieczenstwem publicznym wymagajq integracji organizacyjnej, planowania zintegrowanego 1
scentralizowanego zarzadzania. - Dopdki rozwiqzanie francuskie znajduje sie w obrebie zarzqdzania
publicznego, to publiczny charakter spotki operatorskiej ratuje sytuacje (tatwiejsza kontrola) — twierdzi
prof. Jezowski. Sami Francuzi o swoim modelu méwia, 1z daje marne doSwiadczenia. Wiadze Paryza
wycofaty si¢ w styczniu 2010 r. z ppp w ustugach wodnych. Uwazaja, ze zarzadzanie publiczne jest
lepsze, bo panuje rzeczywista kontrola, a zyski przedsigbiorstwa ida na rozwoj systemu, a nie wyciekaja
do prywatnych partneréw. Inne miasta francuskie podazaja za przyktadem wtadz Paryza (np. Rouen)

Skutki prywatyzacji

Skutki organizacyjno-kontrolne prywatyzacji zarzadzania: przy rozcztonkowaniu organizacyjnym
systemu proba prywatyzacji operatora nie jest najlepsza opcja dla infrastruktury wielkiego miasta. Jest to
opcja ryzykowna w szczegdlnosci, gdy sytuacja finansowa publicznego operatora nie wymusza podjecia
nadzwyczajnych krokoéw. Samorzad traci kontrolg¢ nad operatorem 1 bezpieczenstwem dostaw wody 1
odprowadzania SciekOw, przy czym nie pozbywa si¢ odpowiedzialnosci za finansowanie
kapitatochtonnych inwestycji w infrastrukture.

Operator systemu wodociaggowo-kanalizacyjnego jest sieciowym monopolem naturalnym, ktéry ma
atrybuty ekonomii skali w produkcji 1 transporcie. Prywatyzacja nic nie wnosi do wzrostu konkurencji,
poniewaz rynkowa pozycja prywatnego operatora pozostanie taka sama jak pozycja obecnego
publicznego.

Prywatyzacja operatora to takze utracone korzysci oraz koszty transakcyjne: samorzad traci stalty dochod
w postaci dywidendy, wptyw na gospodarowanie reszta zysku netto 1 amortyzacja publicznego operatora
oraz na kierunki inwestowania z dostepnych przeptywow pienig¢znych. Pojawiaja si¢ koszty transakcyjne:
wydatki przedprywatyzacyjne 1 koszty pakietu socjalnego dla zatogi. W rezultacie efekt netto nie jest taki
wielki, jak mozna si¢ spodziewac.
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Samorzad prywatyzujac przedsigbiorstwo komunalne traci wptyw na koszty ustug 1 moze prowadzic¢
tylko bierng polityke taryfowa. Wyzsza sprawnos¢ operacyjna prywatnego operatora niekoniecznie
przetozy si¢ na obnizenie taryf. Spotka prywatna nie ma specjalnego interesu w utrzymaniu jakosci wody.
Regulacja putapéw cenowych jest bodZcem do cigcia kosztéw, ale nie zapewnia utrzymania jakosci.
Prywatyzacja zwigksza tempo wzrostu taryf (cen ustug). Przy firmie publicznej polityka taryfowa
samorzadu jest bardziej elastyczna i prospoteczna, poniewaz zakres subsydiowania krzyzowego jest
szerszy a miasto moze elastycznie sterowaé parametrami ekonomicznymi. Przy prywatnym operatorze
zostang zawegzone mozliwosci mitygacji cen za wodg i Scieki. Konieczne bgdzie urealnienie czynszu
dzierzawnego 1 podatku od nieruchomosci Niezaleznie od prywatyzacji miasta nie unikng wzrostu
kosztow 1 taryf za wodg 1 Scieki generowanych przez nowe inwestycje 1 spadek sprzedazy oraz czynniki
wzrostu kosztow lezace poza wpltywem spétek.

W rezultacie wzrostu taryf moze doj$¢ do istotnego obnizenia realnych dochodéw gospodarstw
domowych 1 przekroczenia mozliwosci ptatniczych dla wielu z nich, co w dalszej perspektywie zmusi
budzet miasta do wigkszych wydatkow na pomoc spoteczna. - Czy warto zabiegac o jednorazowy
przypltyw gotowki, pozbywajqc sie statych dochodow i realnego wptywu na wazne ogniwo sytemu i
prokurowac problemy spoteczne w wielkim miescie? — pyta prof. Jezowski. I czy kluczowa branza
infrastruktury komunalnej moze by¢ restrukturyzowana bez spotecznej akceptacji z pominigciem glosu
mieszkancow?
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