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Sztuczna inteligencja moze nam utatwic pracg, w tym sporzadzanie pism — tak prywatnych, jak 1
sporzadzanych w sprawach stuzbowych lub publicznych. Nie jest to raczej kontrowersyjne zdanie i nie
ma co udawac, ze bedzie inaczej. Te mechanizmy beda si¢ rozwijac. Dlatego kontrowersja nie powinno
by¢ rowniez stwierdzenie, ze to narzedzie, ktore bez zmian prawnych potencjalnie zwigkszy problem, z
ktorym zetkneta si¢ wigkszos¢ urzedow i1 sadow. Chodzi o pieniactwo podaniowe. I dlatego trzeba
wreszcie zaczaC rozwazaé na powaznie jego rozwiazanie.

Jakis czas temu Dziennik Gazeta Prawna opisal, ze w instytucjach publicznych zaobserwowano wzrost
liczby pism wpltywajacych od os6b fizycznych. Nie bytoby to jeszcze moze problemem, ba, mozna
uznawac to za sygnal rosnacej Swiadomosci obywatelskiej. Jednoczesnie jednak zauwazono trend, ze
pisma staja si¢ coraz bardziej rozbudowane i zawieraja wymuskane prawnicze formulki, czg¢sto jednak
uzywane niewlasciwie. Ponadto, powotywane sa bigdne podstawy prawne, nieistniejace orzeczenia albo
nieprawdziwe dane. Stowem — pisma przygotowywane przez sztuczng inteligencj¢ zaczynaja powoli
zalewac urzedy, ktore musza si¢ nimi zajmowac.

Nie ma zadnego powodu by prawnie czy organizacyjnie ogranicza¢ wptyw takich generowanych pism do
urzedow 1 nie o tym jest niniejszy felieton. Nawet zawierajac bigdy prawne tego typu podania moga nies¢
za soba wskazanie konkretnych bolaczek czy tropy, ktore dadza odpowiednim urzgdom, sposobnos¢
reakcji na nieprawidlowosci. Albo po prostu zatatwienie konkretnej sprawy obywatela. Zwtaszcza jesl
pismo nadata osoba, ktdra sporadycznie zatatwia coS w urzedzie.

Problemem tu jest jednak postaé, ktora przewija si¢ w urzedach i1 sadach, stanowiac czg¢sto urzednicza
anegdote. Sktadajaca REGULARNIE (co nalezy podkresli¢) lub masowo absurdalne skargi, podania,
wnioski lub wypytujac w ramach informacji publicznej o naprawde skomplikowanej tresci, czgsto na
granicy rozumienia samej informacji publicznej. Czgsto wcale nieukrywajaca tez, ze robi to, by
,-dotozy¢” roboty pracownikom danej instytucji. Trudno nie nazwac kogos takiego inaczej niz
pieniaczem. Zreszta okreslenie ,,pieniacz sadowy” na kogos, kto toczy zupetnie bzdurne spory lub sktada
absurdalne i ztosliwe wnioski dowodowe, jest normalnie uzywane w codziennym jezyku prawnikow.

By¢ moze to delikatnie politycznie, wigc temat nie przewija si¢ publicznie, ale w kuluarach wszelakie;j
masci 1 rangi politycy 1 urzednicy regularnie narzekaja na takie osoby. Nie ogdlnie na osoby sktadajace
podania, bo to normalne — tylko te, ktére dostownie potrafia w ztosliwy sposéb obciazaé, a wrecz
paralizowac prace konkretnych wydziatéw urz¢déw i innych instytucji. W konicu praktycznie kazde
pismo trzeba przeczytacé, a na wigkszos¢ odpowiedziec, zwlaszcza jesli wnoszacy kwalifikuje je jako
skarga, wniosek, petycja lub wniosek o informacj¢ publiczna.

Do niedawna pieniacz mial jeszcze fizyczne ograniczenia — albo musial napisa¢ pismo odrgcznie i je
fizycznie dostarczy¢, ewentualnie musiat wysili€ si¢ by napisa¢ co$ na komputerze. Teraz takie osoby
otrzymuja do reki narzedzie, ktére nie wymaga od nich wigkszego wysitku ani fizycznego ani
intelektualnego. ChatGPT lub inny model jezykowy napisze pismo po kilku wskazéwkach. Nietrudno
sobie wyobrazié, ze moze to stac si¢ swego rodzaju bronig masowego razenia w ztosliwej walce z
urzednikami.

Odpowiedzialni rzadzacy, patrzacy szerzej pod katem efektywnosci administracji publicznej (co jest
przeciez korzyscia dla obywatela), nie powinni zgubi¢ wigc perspektywy masowego zalewania
absurdalnymi pismami kolejnych urzedéw, zwlaszcza teraz, wraz z rozwojem Al. Trzeba wreszcie w
debacie publicznej poruszy¢ ten temat, po to, by uregulowaé kwesti¢ prawnie i zdusi¢ potencjalny duzo
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wigkszy problem w zarodku. Gwaltowne wdzieranie si¢ modeli SI w funkcjonowanie spoteczenstwa jest
do tego najlepszym powodem.

Zdaje sobie sprawg, ze dotyka to oczywiscie delikatnej sfery praw cztowieka i obywatela. Gdzie jest
granica pieniactwa, a gdzie obywatel, moze w niefrasobliwy sposob, ale walczy o lepsza rzeczywisto$¢?
Jest to jednak juz od dawna dylemat, z ktérym stykaja si¢ urzednicy. Przepisy KPA na niewiele tu
pozwalaja 1 niewiele wyjasniaja. Mozna probowac uzywaé wezwan w zakresie formalnym (art. 64 ust. 2
KPA), ale nadal dotyczy to raczej elementoéw typu podpis, a nie tresci. Powtarzajaca si¢ skarga, na ktora
juz odpowiedziano, moze pozosta¢ bez odpowiedzi, ale 1 tak nalezy sporzadzi¢ notatke (art. 239 KPA).
Nie tamuje to jednak jako tako pieniackich pism, powoduje tez koniecznos¢ podjgcia konkretnych
czynnosci, ktore zajmuja czas. Skromnym zdaniem autora tego tekstu, nawet bardzo przychylne podejscie
do aktywnosci obywatelskiej musi jednak zaktada¢ gdzie§ zdroworozsadkowa granicg, przekroczenie
ktorej oznacza, ze urzad nie traci po prostu czasu, energii 1 zasobOw na zajmowanie si¢ rzeczami nie
majacymi zadnego znaczenia i nic niewnoszacymi.

Warto wigc przynajmniej zaczaé rozwazac czy do polskiego prawa nie powinny zosta¢ wprowadzone
procedury, ktére pozwola na zatamowanie masowego wysyltania przez konkretnie zidentyfikowane
osoby, pism do instytucji. Tego typu ,,Lex Pieniacz” mozna rozwazac jako kilkuelementowy zestaw
rozwigzan. Poczawszy od mozliwosci pozostawienia bez zadnej odpowiedzi pism totalnie absurdalnych,
po odgdrng mozliwos¢ blokowania wiadomosci z konkretnych, spamujacych adreséw e-mail (aktualnie
istnieje duza obawa przed oskarzeniami o pominigcie przez to wiadomosci rzeczywiscie istotnych), przez
wykluczenie z rozpatrywania pism opartych w catosci na wulgaryzmach i1 zniewazajacych tresciach (tu
pojawialy si¢ nawet petycje, ale parlamentarzysci je odrzucali), a koiczac na naktadanych przez sady na
konkretne osoby ograniczeniach w sktadaniu pism czy wszczynaniu postgpowan (nie tylko
administracyjnych, ale przede wszystkim sadowych). To ostatnie rozwigzanie brzmi oczywiscie
najbardziej kontrowersyjnie, ale podobne mechanizmy sg stosowane np. w Wielkiej Brytanii 1 nie wydaje
sig, zeby krolestwu Charlesa III grozit z tego powodu koniec demokracji lub wolnosci stowa. Rozwazna
legislacja w tym zakresie, opracowana we wspolpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz
Srodowiskami zwigzanymi z organami ochrony prawa (np. prokuratura), pomoze po prostu chronié
normalne warunki pracy pracownikéw instytucji publicznych, a jednoczesnie nie pozwoli na samowolg
urzednicza.

Wyjasniam przy tym, ze ,,LLex Pieniacz” to sformutowanie marketingowe, ktéra ma objac¢ catos¢
rozwigzan. Brzmi moze okropnie, ale uzywam go celowo, by nie dato si¢ schowac za okragtymi
stowkami realnego problemu lub go bagatelizowac. Jak to tadnie sformutujemy ustawowo 1 zatytutujemy
takiego to juz jest rzecz wtorna.

Na dziatania nie jest jeszcze za p6zno, poniewaz wydaje si¢, ze na szczgscie, nie wszyscy odkryli jeszcze
fabryczne wrecz mozliwosci wytworcze Al, a 1 okolicznosci by podjac temat wydaja si¢ sprzyjajace.
Tocza si¢ bowiem dyskusje nad podejSciem do uregulowania naduzycia prawa do informacji publicznej.
Mamy wigc sposobnos¢ by przy okazji rozpoczaé debatg o tym, jak zabezpieczy¢ si¢ przed wspieranym
przez sztuczng inteligencje paralizem instytucji przez zawzigte jednostki. Nie nalezy tego traktowac jako
zamachu na wolnosci obywatelskie, a raczej na trosk¢ o pelng efektywnos¢ 1 wlasciwe wykorzystywanie
zasobOw naszej administracji publicznej. Ostatecznie to wlasnie to pozwala na skuteczne zalatwianie
spraw obywateli, a przez to utrzymywanie zno$nego poziomu zycia wszystkich wokot.

PS. Autor solennie przyrzeka, Ze do napisania tego tekstu nie uzyto Zadnego narzedzia Al!
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