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Do diugiej listy ustaw zawetowanych przez Prezydenta dotaczyta niedawno nowelizacja ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Stuchajac argumentow przemawiajacych za taka decyzjq trudno
rozstrzygna¢ czy weto jest wynikiem glebokiej nieznajomosci realiow, dorazng kalkulacja polityczna
obliczona na krotkoterminowe zyski polityczne, czy po prostu profilaktycznym blokowaniem
wszystkiego, co mogloby okazac si¢ sukcesem rzadu. Pewne jest natomiast jedno: na pewno nie
przyczyni si¢ do budowy przywotlanego przez Prezydenta ,,transportu dostgpnego dla mieszkancow
matych miast i polskiej wsi”.

Jakie wigc argumenty znalazt Prezydent?

Najpierw pochylit si¢ nad problemami przedsigbiorstw przewozowych, dla ktérych maksymalny okres
pigciu lat zawierania umow miatby by¢ okresem zbyt krétkim. W ten sposéb Prezydent pokazat
konsekwencje, bo poprzednio zawetowat ustawe przewidujaca trzy lata jako maksymalng dlugosc
umowy. Faktycznie, okres trzyletni byt okresem zbyt krétkim, bo jest krétszy niz potowa okresu
amortyzacji zakupu nowego autobusu — wiazat si¢ zatem ze zbyt duzym ryzykiem gospodarczym.
Faktycznie, obecna ustawa przewiduje hojnie dziesig¢ lat jako okres maksymalny — tyle tylko, ze w
praktyce nie jest on tak czgsto stosowany. Gtéwnie w matych gminach, ktore obecny stan prawny uznaty
za doskonala okazje zmniejszenia swoich kosztow zwigzanych z obowigzkiem ustawowym zapewnienia
dowozu dzieci do szko6t — a zatem w zakresie, ktory z punktu widzenia likwidacji biatych plam byt
catkowicie neutralny. Pigcioletni okres byt zatem catkiem racjonalny, zwlaszcza ze uchwalona ustawa
zawieralta coS wigcej niz skrocenie okresu trwania umowy. Drastycznie zwigkszata rynek wprowadzajac
standardy dostgpnosci transportowej, a zatem zmniejszata ryzyko pozostania z niezamortyzowanym
autobusem.

Najciekawszym argumentem Prezydenta przeciwko podpisaniu ustawy byta zmiana kolejnosci
przyznawania Srodkow z obecnego Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych (czyli niedosziego
Funduszu Przeciwdziatania Wykluczeniu Transportowemu). Zdaniem Prezydenta jest to niedopuszczalne,
gdyz gminy sa najblizej mieszkanicow 1 najlepiej wiedza, gdzie potrzebny jest autobus. Stusznie, tyle
tylko zZe jest to typowy przyktad wyciagnigcia btednego wniosku ze skadinad stusznych przestanek — a
wszystko poprzez nieumiej¢tnos¢ prawidlowego wnioskowania. Tak, gminy sa najblizej mieszkaficow. Z
tej tez przyczyny stanowig podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego. Tak, gminy najlepie;j
wiedza, gdzie mieszkaja ludzie potrzebujacy transportu. Zadna z tych przestanek nie oznacza jednak, ze
gmina ma organizowac publiczny transport zbiorowy. To wynika z potrzeb transportowych, a te — co do
zasady — odbywaja si¢ w granicach obszaru funkcjonalnego miasta, a zatem w relacji migdzy wsiami a
obstugujacym je pod wzgledem ustug publicznych miastem. Przy organizowaniu transportu przez miasta
1 miasteczka ich mieszkarcy spokojnie dadza sobie radg. A w gminie wiejskiej? Czy mtodziez dojedzie
do szkoty ponadpodstawowej? Czy bezrobotny bez problemu dotrze do powiatowego urzedu pracy? Czy
senior dotrze do przychodni specjalistycznej? Odpowiedz na te wszystkie pytania brzmi: NIE. Nie, bo
wszystkie punkty docelowe sg potozone poza granica gminy, wigc gmina sama transportu tam nie
zorganizuje. Prezydentowi najwyrazniej zabrakto wyobrazni, aby sobie to uSwiadomi¢ przed podjeciem
decyzji o nie podpisywaniu ustawy.

Trzeci argument byt po prostu kuriozalny. Bylo nim zastrzezenie wobec pomystu zastgpowania
regularnych autobuséw ,,przejazdem na zadanie” realizowanym samochodem osobowym — gdyz przy
takich przejazdach nie zagwarantowano ustawowych ulg dla senioréw, uczniéow czy os6b z
niepetnosprawnosciami. Biorac pod uwage zawarte w ustawie ograniczenia dotyczace obszarow, na
ktorych przejazd na zadanie mégltby by¢ realizowany trudno méwic o jakimkolwiek ,,zastgpowaniu”
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regularnych autobuséw. Po prostu na tych obszarach zadnego autobusu nie ma. I powiedzmy sobie
wprost — nie bedzie.

Sam jestem zwolennikiem tworzenia sprawnego systemu publicznego transportu zbiorowego. Tyle tylko,
ze o i1le w ramach tego systemu jesteSmy w stanie potaczy¢ regularnym transportem poszczegdlne wsi to
nie jesteSmy w stanie dotrze¢ w ten sposéb do kazdej kolonii, czy przysidtka. Nie jesteSmy w stanie ze
wzgledow ekonomicznych, ale nie tylko.

Pomimo pewnych doswiadczen z pojazdami autonomicznymi autobusy komunikacji zbiorowej dalej
potrzebuja kierowcow. A tych brakuje. Sa juz miejsca w Polsce, gdzie kursy si¢ nie odbywaja — nie
dlatego, ze brakuje autobusu, czy pieni¢dzy na paliwo do autobusu. Nie odbywaja si¢, gdyz kierowca
zachorowal, a nie ma kim go zastapi¢. Przypominam, ze nie wystarczy tu prawo jazdy kategorii B.

Obstuga terenow peryferyjnych transportem na zadanie jest zatem jedynym sposobem ich
komunikacyjnego wilaczenia. Opowiadanie o tym jak to nowe rozwiazanie przewidziane w zawetowanym
projekcie zaszkodzi istniejacym liniom komunikacyjnym jest poruszaniem si¢ w swiecie urojen. Urojen o
tyle szkodliwych, ze uderzajacych w dostepnos¢ komunikacyjna.

Mtodziez i seniorzy owszem bgda mieli uprawnienie do ulgowych przejazdow — tyle ze tylko teoretyczna.
Bo nie bedzie jezdzito nic, w czym z tego uprawnienia mogliby skorzystac.
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